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ZOLD SZERVEZETEK ES KORNYEZETI INFORMACIOK

A civil z61d szervezeteket tdmogatd Okotdrs Alapitvany 1997 nyaran — cseh és szlovak
partnerszervezetivel kozosen — 0 programot inditott , Kézosségek joga az
informaciohoz” cimmel. A programnak kettds célja van a kornyezetvédd szervezetek
informacidé szerz0 hatékonysdganak fokozasa eziranyt ismereteik ¢és gyakorlatuk
novelésével a nemzetkozi, illetve az agazatok kozotti —  az iparral €s a hatosagokkal
valo — egyiittmiikodés serkentése.

A program elkezdése utan hamar felismertiik, hogy ma Magyarorszagon —  elsdsorban
az adatvédelemi ¢€s kornyezetvedelmi torvényeknek koszonhetden — a zold szervezetek
szerencsére szeleskorli €s jol szabalyozott lehetdségekkel rendelkeznek a kornyezet
allapotaval 0sszefiiggd adatok, informaciok megszerzésében — legalabb is papiron. Mert
a valosagban a jogszabalyok viszonylagos Ujdonsaga (€s egyeb okok) miatt gyakran sem
a szervezetek, sem pedig maguk a hatdsdgok sincsenek tisztaban a jogaikkal ¢&s
kotelessegeikkel. Nem alakult még ki a zokkendmentes informécidadasi- €s terjesztési
gyakorlat, a szabalyok j6 része egyenldre irott malasztnak latszik.

Emellett szamos gyakorlati probléma is neheziti az egyiittmiikodést. Ezekbdl gytijtottiink
Ossze egy csokorra valot a program elsé rendezvényein, 1997 novemberében €és 1998
februarjanak végeén, megprobalva gyakorlati modszereket — ,.tippeket €s trilkkoket” —
is adni megoldasukra. Jelen kiadvanyunkkal is ezt kivanjuk tovabb folytatni. Szeretnénk
egy olya, haszonnal forgathato ¢s konnyen érthetd utmutatdt adni a zoldek kezébe, amely
megismerteti Oket az informacidszerzés hivatalos utjaival-modjaival ¢és eligazit a
hatosagok utvesztdjében. A kiilonbozd szervezetektdl Osszegyljtott valdsagos esetek
bemutatisaval ¢és a beldliikk levonhatd kovetkeztésekkel pedig a gyakorlatban felmertild
nehézségek lekiizdésére kinalunk otleteket. Azaz: mit tehetiink, ha lustasagbol,
hatalomféltésbdl, vagy barmi egyéb okbol — megtagadjdk tlliink az informéciot,
amelyre jogosultak lennénk? Milyen eszkozoket érdemes bevetni az informaciod
kikényszeritése érdekében? Meddig menjiink el a hivatalos iton és mikor €ri meg letérni
arrol?

Egy fecske természetesen nem csindl nyarat — mi sem varjuk, hogy ettdl a
konyvecskétdl egy csapasra minden megvaltozik. Nem is beszélve arrol, hogy az €16 sz6
ereje mennyivel nagyobb az irasénal. Ezért a kozeljovOben a témaban j6 néhany képzést
szerveziink az érdekldddk szamara, igy is segitve Oket tdjékozottsdguk novelésében,
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_ Mora Veronika
Okotars Alapitvany

Az alabbi fiizetke két részbdl all. Els6 felében dr. Fiilop Sandor (EMLA) 6sszeéllitasaban
megismerhetjik az informacio-szerzéssel kapcsolatos magyar jogi kornyezetet. A
kérdésekké ¢és valaszokka rendezett szoveget a szerkesztés eltérd betlitipussal szedett
kommentarjai kisérik. A torvényhelyeket igyekeztiink a lényegi résznél megragadva
1dézni, egyes kérdések megtargyaldsakor pedig a jogi szakirodalom fontosabb munkaira is
hivatkozunk. Minden esetben megtalaljuk a torvényhely pontos megnevezését; ennek
segitségével konnyen megkereshetjilk a teljes szoveget. Ehhez a részhez csatlakozik
Sziics Boglarka (Okoszolgadlat) dsszeallitasa bizonyos gyakorlati tudnivalokrol.

A fiizetke masik felében esettanulmanyokat kozliink. Az egyes leirasokat a megkeresett
csoportok allitottak 0ssze €s a szerkesztés foglalta egységes keretbe. A jogi tajékoztatd és
az esetleirasok osszevetésével ki-ki megitélheti a mai magyar zold mozgalom informacio-
szerz§ erejét €s a rendelkezésre 4llo jogi eszk6zok hasznalatdnak modjat €s mérteket.
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AZ INFORMACIOK MEGSZERZESE ES A MAGYAR TORVENYEK
IRTA: DR. FULOP SANDOR
EMLA

Elkészitettik a kornyezetvédelmi informaciok megszerzésének magyar torvényi
kornyezete az attekintését. Azt talaltuk, hogy a rendszervaltas utdn a magyar jogalkotas
mind a kornyezetvédelmi jog, mind a kozosségi részvétel teriiletén jelentds ) eredme-
nyeket ért el. Ezek felhasznaltak az eddig felgylilemlett nyugati tapasztalatokat és
hozzatettek szdmos ujitdst, amelyekkel egyszeriben a két jogteriilet nemzetkdzi
¢lvonalaba talaltuk magunkat. A hazai atfogo, ugyanakkor meglehetdsen részletes
Kornyezetvédelmi torveny (1995. évi LIII. torvény), vagy a Személyes adatok védelmérol
és a kozerdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvény (1992. evi LXIIl. torvény; a
tovabbiakban: Adatvédelmi Torvény), a két témakor tovabbi részletes szabdlyozasa €s a
nyomukban kialakult gyakorlat igen tisztességes és vilagos kereteket ad az informacidhoz
valo hozzdjutashoz — mar ami a dolgok jogi vetiiletét illeti. Az egyetlen probléma az,
hogy né¢ha magunk sem vagyunk teljesen tisztaba azokkal az értékekkel, amelyekkel
rendelkeziink. Ezért nagyon lényeges, hogy pontosan felmérjiikk, hogy hol tart ma
Magyarorszag és milyen térrel birnak a kornyezetvedok.

A KORNYEZETI INFORMACIOHOZ VALO HOZZAJUTAS
(AZ INFORMACIOHOZ VALO JOG PASSZIV OLDALA).

Az informaciohoz valo jog passziv oldala szempontjabol a fontosabb problémak:

» a kornyezeti informaciohoz valo jog

e a hatarido (mi a lehetséges legrovidebb hataridd, amelyen beliil a kért informaciot
szolgéaltatni kell)

e a veszélyhelyzetek megitélése

 a kornyezeti érdekek elsObbsége a titokveédelemhez fiz6d6 kereskedelmi, iizleti
¢rdekek folott

» a felelos hatosag fogalma, ami szerint a hatosagok, mint egy felelds szervezet része
jarnak el és ilyenként mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az iigyfelek
kérését teljesitse

» az informacioszolgaltatds anyagi vonzatai.

1. Létezik-e kornyezeti informaciohoz valé jog Magyarorszagon?
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A Kornyezetvedelmi Torvény 12. § (1) bekezdése szerint:

., Mindenkinek joga van a kornyezetre vonatkozo tényeknek, adatoknak, igy kiilonésen a
kornyezet allapotanak, a kornyezetszennyezettség mertékenek, a kornyezetvédelmi
tevékenysegeknek, valamint a kornyezet emberi egészségre gyakorolt hatasainak
megismerésére.”

2. Bizonyitani/valésziniisiteni/allitani kell-e valamilyen érdeket az informaci-
6hoz valé hozzajutashoz?

A Kornyezetvédelmi Torveny 1. fejezetének ,, Tajékozodas, tdajékoztatds és nyilvanossag”
cimii alfejezete, az V. fejezet , Kornyezetvédelmi informdcios rendszer és tajekoztatas”
cimli fejezete, ,, A kornyezetvédelmi igazgatas” cimii  VII. fejezete, illetdleg ,, Az
allampolgarok részvétele a kornyezetvédelemben.” cimll VIII. fejezet foglalkozik e
témakorrel. Egyik jogszabalyhely sem allit az informéacidohoz valdé hozzajutishoz a
kérdésben jeloltekhez hasonld feltételt.

Az Adatvédelmi Torveny 19.§ (3) bekezdés f0szabaly egyenesen utal a feltétel nélkiiliség-
re:

,Az (1) bekezdesben emlitetteknek lehetove kell tenniiik, hogy a kezelésiikben lévo
kozerdekii adatot barki megismerhesse.”

A legaltalanosabb szinten ezt a kérdést Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabadlyairdl
szolo 1957. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Allamigazgatdsi Eljardsi Torvény)
szabalyozza. Ennek III. fejezetében ,, Az iratokba valo betekintés.” alcimet viseli. Ebben
az ugyfélnek korlatlan irat-betekintési jogot ad, mig 4/. § (2) bekezdés az egyéb
¢rdekelteknek mar csak feltétellel:

LAz dllamigazgatasi szerv az iigyféelen és képviselojén kiviil mas személynek (szerv
képviselojének) is megengedi az iratokba valo betekintés vagy mdsolat keszitéset, ha
igazolja, hogy az iratok tartalmanak ismerete joganak érvényesitése vagy feladatanak
teljesitése céljabol sziikséges.”

Megjegyezziik, hogy az Allamigazgatasi Eljarasi Torvényhez képest az Adatvédelmi
Torvény specialis jogszabaly, igy az ellentmond6 szabalyok koziil az utobbi érvényes.
Kornyezetvédelmi ligyekben ezen feliil a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteknek a
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illetékesek mindossze baratsagosan érdeklodhetnek arrol, hogy mi is vezette el
hozzajuk a polgart.

3. Kotelesek-e a hatosagok a tényleges dokumentaciot rendelkezésre
bocsatani, avagy csak az abban foglalt informaciot?

A Kornyezetvedelmi Torveny 12. § (3) az adatok hozzdférhetové tevésérol és a megfeleld
tdjékoztatas megaddsarol szol, mellérendeld felsorolasban. E két fordulat egymassal vald
osszevetésebol nyilvanvalo, hogy a hozzaférhetové tétel a tényleges dokumentacio
rendelkezésre bocsatasat jelenti, mig a puszta tdjékoztatas ehhez képest csak kiegészitd
jellegli lehet, azaz a dokumentaciobol nem nyilvanvalo informacidé magyarazata.

Az Adatvédelmi Torvény a kozérdekli adatok megismeréseérdl szol, ami dnmagaban a
most targyalt kérdés megvalaszolasara nem alkalmas. Teljesen egyértelmii viszont az
Allamigazgatasi Eljdrdsi Torvény 41. §-anak mar az alcimben is hasznalt kifejezése ,, Az
iratokba valo betekintés.

Ezt ugy kell érten, hogy ténylegesen szemiigyre vehetiink minden papirt, dokumen-
tumot. A hatésagok tehat kotelesek, ha azt kivanjuk, nekiink megmutatni a teljes
dokumentaciot. Ha pedig valami nem vilagos, megfelel6 magyarazatot, tovabbi
felvilagositast adni.

4. Vannak-e garanciak a k6zésségnek szolgaltatott informacio teljességére
nézve?

A Kornyezetvédelmi Torvény mar idézett altalanos, alapelvi szintli rendelkezéseibdl az
informacio teljessége kovetkezik. Az Adatvédelmi Torveny 19. § (5) bekezdése a
megismerhetd iratok korébdl kiveszi a belsd hasznalatra keésziilt, valamint a dontés-
elokeszitéssel Osszefiiggd iratokat, a keletkezésiiket kovetd 30 évig, am kérelemre az
ezekben foglalt adatok megismerését is engedélyezheti a szerv vezetdje a hatarido letelte
el6tt is, barmikor. Az Allamigazgatdsi Eljdrdsi Torvény 41 § (3) bekezdése szerint nem
lehet betekinteni a tanacskozasrdl ¢€s szavazasrol készitett jegyzokonyvekbe és a
hatarozatok tervezetébe. Mindezek a korlatozdsok — az un. a contrario kovetkeztetéssel
— egyértelmilen arra utalnak, hogy mindazok az iratok, amelyek nem tartoznak e
kivételek kozé, nyilvanosak.
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tigyviteli nyilvantartasok (iktatokonyv, névmutatd) adataira is. (Lasd: Eljdrasi jog a
kozigazgatasban. Budapest, 1994. Unio. 151 oldal.)

Ennek alaposabb nyomozas esetén van jelentosége. Ha példaul letagadni o6hajtjak
még a valaha volt 1étezését is egy ligyiratnak, akkor az iktatokonyven megtalalva a
nyomat (és az akta mindig nyomot hagy!) szamon kérhetjiik a dolgot.

fgy konnyebb a Kkeresgélésre serkenteni az illetékeseket. Nem szolva arrol, hogy
példaul egy perben egy iktatokonyvi bejegyzés még az iktatott irat nélkiil is,
bizonyitékként hasznalhatéo. Valamint ezen az uton ellendrizhetjiik, hogy az
informaciokat tartalmazhato iratok teljességét megkaptuk-e.

5. Mi a kérelem teljesitésének hatarideje?

Az Adatvedelmi Torveny 20. § (1) bekezdése szerint:

A kozérdekii adat megismerésére iranyulo kérelemnek az adatot kezeld szerv a kérelem
tudomasara jutasat koveto legrovidebb ido alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil (...)
tesz eleget.

Az Allamigazgatasi Eljarasi Torvény az ligyfelek és az érdekeltek szamara az iratbetekin-
tésre vonatkozd kérelem teljesitésére nem szab hataridot, azt haladéktalanul kell
elintézni. Ez a gyakorlatban a személyesen megjelend ligyfél esetében az azonnali
elintézést, a postai Uton ¢érdeklodd tligyfél esetében pedig a postafordultaval torténd
valaszadast jelenti

Az Adatvédelmi Torvény tehat enged bizonyos idot a Hivatalnak. (A nap a
jogszabalyban naptari napot jelent, nem munkanapot! Némi zavar csak az
0sszecsuszo iinnepnapok esetén lehet — de nem nagy.) Ez néha jogos, az akta — jo
esetben — ¢l és mozog az asztalok kozott. Elénk kell hozatni. Mindenesetre nem art
a kérelem eloadasakor tisztazni azt, hogy ténylegesen mikor kapjuk meg a kért
adatokat. Mikor mehetiink be megnézni; ha pedig irasban kérjik, nem art
emlékeztetni arra, hogy nekiink a torvény szabta hataridon beliill van sziikség a
dokumentumokra. igy legalabb tudjak, hogy mi tudjuk a jogot, tehat erdsebb
helyzetbdl 1éphetiink fel.

6. Hogyan viszonyul ez a hataridé az altalanos allamigazgatasi eljarasi
hataridékhéz?
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Ez azt jelenti, hogy a hatosagnak alaposabb vizsgalodasra van modja, ténylegesen
megbizonyosodhat arrol, hogy ezek az engedélyek kiadhatok-e. Igy a zoldeknek is
van ideje az iigy alaposabb szemrevételezésére.

7. Meghosszabbithato-e ez a hatarid6?

Nem. Az Adatvédelmi Torvény a 15 napos hataridé meghosszabbitasat nem teszi lehetové.
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Ha tehat ezt atlépik a hivatalok, bizony megsértik a torvényt. A hivatalnak
kotelessége a torvényes hataridon beliil teljesiteni a kérelmiinket, akkor is ha ez
nehézségeket okoz nekik. Tessék a nyilvantartasokat, az irattarozast arra szamitva
megszervezni, hogy barmikor bejohet valaki és élhet irat-betekintési jogaval. De ne
feledjiik: nem az a célunk, hogy moresre tanitsuk a biirokratakat, hanem az, hogy
érdemben elosegitsiik egy kornyezeti gond megoldasat!

8. Létezik-e hataridé arra nézve, hogy a hatosag kifejezze hajlanddésagat az
informacio szolgaltatasara?

Kiilon ilyen hataridé a magyar jogban nem létezik, amint az Adatvédelmi Torveny 20. §
(1) bekezdésébdl, amit az 6todik kérdésiink utan idéztiink, lathatd, hogy a 15 napos
hatarid6é mar a kérelem teljesitésére szol.

Tehat nem lehet hiizni az 1d6ét ezzel-azzal, mondjuk gy, hogy visszairnak egy levelet,
amelyben kozlik, hogy megadjak az informaciot, s leveliik kézhezveétele utan szamitott
ekkor vagy akkor érdeklddjiink megint.

Nem. Az informaciodt kell kiadni — a megszabott 1dd alatt. Ha mégis igy probalnak hiizni
az 1dot, nem az 6 leveliik keltétol vagy kézhezvételétdl kell szamitani a hataridét, hanem a
mi kérelmiink (akar irasban akar szdban tortént) el6adasatol!

9. Van-e kiilon hataridé a negativ valaszra?
Igen, van.

Az Adatvédelmi Torveny 20. § (2) bekezdése szerint:

A kérelem megtagadasdarol — annak indokaival egyiitt — 8 napon beliil irasban
ertesiteni kell a kérelmezot.”

Ez jo szabaly. Csokkenti az idohuzas lehetoségét. Megeshet tudniillik, hogy az
érdemi valaszhoz hosszabb adminisztracios vagy szakmai munka kell: tobb forrasbol
szitkséges Osszegyijteni az adatokat vagy mas telephelyrol bekérni. De a megtaga-
dast mar a kérelem és a jogszabalyok osszevetése altal, szinte azonnal megteheti egy
rutinosabb tisztviselo. Nyertiink hét napot a fellebbezésre — ha jogos.
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Hatasosnak tiinhet viszont vészt kialtani — de nem célszerii allanddan ezzel az
eszkozzel élni, a hivatalt és a népet folyamatos fesziiltségben tartva. A cél nem az,
hogy allandoan rendkiviili allapotban éljiink: hanem az, hogy a rendes allapotban a
dolgok a rendes kerékvagasban menjenek.

11. Melyek az informacio-szolgaltatas megtagadasanak lehetséges indokai?

Az informaci6é megtagadasanak az allam érdekeire vald hivatkozassal harom esetkore van
a magyar jogban:

e az allamtitok

 aszolgalati titok

e a belso hasznalatra, valamint a dontés-elokészités soran késziilt adatok kore

Az lzleti titokkal kapcsolatosan kifejezett kivételeket a magyar jog nem fogalmaz meg,
azonban a joggyakorlat e téren még rendkiviil bizonytalan.

Allamtitok Az allamtitokrél és szolgdlati titokrdl szl az 1995. évi LXV. torvény” (a
tovabbiakban: Titokvédelmi Torvény) 3 § (1) bekezdeése szerint az az adat, amely a
torvény mellékletében meghatarozott adatfajtak korébe tartozik és a mindsitési eljaras
alapjan a mindsité megallapitotta, hogy a nyilvanossagra hozatala sérti vagy veszélyezteti
a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegeldzési,
kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai, kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolataival
Osszefliggd valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.

Valamely adat allamtitokka nyilvanitasa tehat két 1épcsOben torténik. El0szor is: maga a
torvény meghatdrozza a mellékletében azokat az adatfajtdkat, amelyeket allamtitokka
lehet mindsiteni (dallamtitok kor). Ha egy konkrét adat ennek megfeleléen az allamtitok
korebe tartozik, allamtitokkd nyilvanitja a Titokvédelmi Torvény 6. § (1), (2), és (5)
bekezdésben meghatarozott vezetd hivatalnok (miniszter, allamtitkar, helyettes dallamtit-
kar, orszagos hataskorii szerv vezetoje vagy annak helyettese tovabba egyes igazsagszol-
galtatasi szervek vezetoi).

Lathato: allamtitokka nem konnyen lesznek a dolgok. Nem akarki nyilvanithatja
azza. Ha tehat egy tisztviselo valamilyen adatra azt mondja: ,,allamtitok”, mi
jogosan kérdezhetjiik: ki, és a torvény melyik rendelkezése szerint nyilvanitotta
azza. Errol az aktusrol hatarozat kellett sziilessék: kérhetjiik bemutatasat.
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A Titokvédelmi Torveny 4. § (2) bekezdése szerint nem lehet az Adatvédelmi Torvényben
az aktiv informacio szolgaltatas kotelezettseége ald vont targykoroket szolgalati titokka
mindsiteni, illetéleg a (4) bekezdés szerint a szolgalati titokkor megallapitdsa soran ki kell
kérni az adatvédelmi biztos véleményét. A szolgalati titokkor tulzottan Onkényes
megvonasa ellen hathat az is, hogy azt a Magyar Kézlonyben kozzé kell tenni.

Mindazonaltal a szolgélati titok jogintézményével kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy
az egy ma mar idejétmult — a politikai ¢€s az allamigazgatasi szféra 6sszemosddasabol
fakadd6 — szemléletet tiikroz; nevezetesen azt, hogy bizonyos hatdésagok jogosultak, sot
kotelesek az informacid-monopodliumot fenntartani. Elesen meriil fel a kérdés, hogy az
ugynevezett szolgalati titok jogintézményének fenntartasa mennyire egyeztethetd 6ssze az
1989-es alkotmanyreform szellemével, konkrétan pedig a Alkotmany 60. § (1) bekezdése-
ben lefektetett informacidszabadsag elvével.

Most minden esetre az a helyzet, ami: ilyen koriilmények kozott kell dolgoznunk.
Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi rend szerint ha akarnak, sok mindent nem kotnek az
orrunkra. De legalabb is lassitani tudjak az informacioszerzés folyamatat: mi
kiizdhetiink, s nyerhetiink is, de ha az ido0 mulasa kiilonos gondot okoz (és a
kornyezeti ligyek jelentos része ilyen), akkor bizony van mod a huzavonara. A ,,titok
birtoklasa”, ne feledjiik, kiemeli a birtokost a kozemberi sorbdl, a beavatottsag fénye
tiikkrozodik arcan. (Mar az osvilagi samannak is tetszett ez a szerep.) Ne ,.elvenni”
akarjuk tehat téle, mert a sajat dolgunkat nehezitjiik, hanem mintegy részesedni
akarjunk az 6t ovezo fénybdl, a titok ismeretébol. Azutan, hogy ezzel mit kezdiink, az
a mi dolgunk (és felelosségiink).

A dontés-elokeszitéssel kapcsolatos titok az Adatvédelmi Torveny 19. § (5) bekezdésében
nyert szabalyozast:

., Ha a torvény maskent nem rendelkezik, a belsé hasznalatra késziilt, valamint a dontés-
elokeszitéssel osszefiiggo adat a keletkezését koveto harminc éven beliil nem nyilvanos.
Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetoje e hatdrido beliil is engedélyezhet.”

Ezzel a szabalyozéassal kapcsolatosan az adatvédelmi biztos mar kifejezte aggalyait,
miszerint a 30 ¢év eltulzottnak latszik, masfeldl a két el6zd titokfajtaval szemben itt nincs
egy megfelelé garancialis mindsitési eljaras. Allaspontunk szerint mindkét szoban forgé
titokfajtat a gyakorlatban éppen ezért sziiken kell értelmezni.
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Az iizleti titok alapjdban véve az allampolgarok és a gazdalkodd szervezetek vagyoni
erdekeltségeihez €s csak ahhoz tartozo fogalom, ezért a polgari jog és csak a polgari jog
szabalyai vonatkoznak ra. A Polgadri Torvenykonyv 81. § szerint:

,Személyhez filizodo jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabbd aki magantitok, iizemi
vagy tizleti titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossdagra hozza vagy azzal
egyéb modon visszaél.”

cr s

Torvénykonyv jelenleg hasznalatban 1€év0, legijabb kommentarja (4 polgari torvénykonyv
magyarazata. 1-11. kétet. Budapest, 1995. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 3. kiadas)
szerint:

LAz tizemi vagy tizleti titok a jogszeriien miikodo iizemmel, illetoleg iizlettel es ezek
miikodésével kapcsolatos olyan adat, amelynek illetéketlen személy tudomdasara jutasa az
izem., illetoleg iizlet zavartalan, biztonsdgos miikodését, vagy anyagi érdekeit veszélyez-
teti.”

A titok ez esetben tehat egy sokoldall viszony a titok tulajdonosa ¢€s a titkot nem ismerd
0sszes tobbi ember kozott. Ezzel a titok kozel keriil a tulajdon fogalmahoz, azon beliil is
komoly rokonsagot mutat az intellektudlis tulajdonnal.

Egyértelmi? Igen. Ha valami a miénk, akkor mi rendelkeziink vele. Ha valami, a
kornyezetvédé csoportunké, akkor a csoporté — ¢és masoknak nincsen sok koze
hozza. Ha nem akarjuk elarulni az iizleti terveinket, (mondjuk vallalkozoként meg
akarjuk sajat hasznunkra orizni jo otleteinket), akkor erre senki sem kényszerithet.
Ha pedig ezt valaki mégis megteszi, akkor jogot sért. De egy személy vagy cég
miikodése bizony a kornyezetre hatassal van. Tehat a tevékenységiink kovetkezménye
kozérdeki lehet. S errol elore nyilatkozni kell (ezt tartalmazhatja példaul a
kornyezeti hatastanulmany). A maganadatok ismeretébol kovetkezo dolgok egy része
tehat kozérdekii lehet, s kotelesség azt kozreadni. Jo ezt észbe vésni.

Jo arra is gondolni mihez nincsen koziink. Néha megesik, hogy aktiv zoldek a cégek
fokonyvében kivannak felderitést végezni. Ehhez pedig csak a hatosagnak van joga.
A magantitok tulajdonosa persze konnyen (és jogosan) elzarkozik. Ha olyasmire
toreksziink, amit amugy sem tudunk megszerezni, mert védi a torvény, akkor rosszul
hasznaljuk zold energiainkat!
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Polgari Torvénykonyv rendelkezésnek kiilonboz6 hatasa van az Adatvédelmi Torvényben
irt passziv, illetdleg aktiv informacio-szolgaltatasra.

Mivel az iizleti titok megszerzése Onmagaban nem mindsiilhet jogsértésnek, az lizleti titok
kiadasa egyes lgyfeleknek, egyedi iigyekben, kérelemre, a passziv informacioszolgalta-
tashoz vald joguk érvényesitéseként nem lehet lizleti titoksértés.

Maés a helyzet az aktiv informdacio-szolgaltatassal, ami nyilvdnossagra hozatalnak
mindsiilhet, ezért ahhoz a jogosultsagot kizaré valamilyen jogszabalyi felhatalmazas kell,
vagy esetlegesen olyan szitudcid, amikor a nyilvanossagra hozatalt megfeleld jogos
¢rdekek indokoljak.

A személyes adatok védelmével kombinalt iizleti titok specialis formai jogunkban az
ertekpapir titok, a banktitok, a biztositasi titok, a vamtitok ¢és a kiilonb6z6 szakmai titkok.
Valamennyilikre nézve igaz, hogy a személyes jellegii adatrészek védettek, mig az tlizleti
jellegli adatokkal kapcsolatosan az lzleti titokra vonatkozd 4ltalanos megjegyzések
érveényesek. (Itt most nem foglalkozunk részletesebben e specialis titkokkal.)

Ugy tiinik tehat, hogy bizonyos esetekben az iizleti titokhoz nehezebb hozzaférni,
mint az allamtitokhoz — legalabbis kozembernek.

12. Miként kezeli a jogrendszer azt a helyzetet, amikor az allamigazgatasi
szerv — megtagadoé hatarozat kiadasa nélkiil - egyszeriien csak hallgat?

Az Allamigazgatdsi Eljardsi Torvény 4. § (1) és (3) bekezdés alapjan, ha kozigazgatasi
szerv hataskorébe tartozd ligyben az illetékessegi teriiletén adatigazolassal kapcsolatos
eljarasban nem jar el, a felettes szerv az ligyfél kérelme alapjan utasitja erre és a
kérelemnek 15 napon beliil eleget kell tennie. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan,
ha nincs felettes szerv, vagy van, de az is hallgat, akkor az illet¢kes megyei birdsag
kotelezi az els6fokl szervet az eljarasra.

A magyar joggyakorlat azokra az esetekre is kidolgozott, amikor a hatdsdg hatarozat
hozatala helyett egyszerii levélben vagy szoban tdjékoztatja az tigyfelet arr6l, hogy
kérelme nem teljesithetd. A Legfelsobb Birosag irdanymutatasa mindkét esetben az, hogy
ilyenkor ugy lehet birdsagi jogorvoslathoz folyamodni, mintha alakszerii elutasito
hatarozat sziiletett volna (lasd: Birdsagi Hatarozatok 1996. 1. szam melléklete:
Koézigazgatasi és gazdasagi dontvénytar I. Budapest, 1996. Unio. 67. oldal; A Legfelsobb
Birosag Kozigazgatasi Kollegiuman tartott értekezlet allasfoglalasainak 16. pontja.)
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LAz informdcio szabadsaganak az dllam titkaira tekintettel torténo korlatozasa nem
abszolut. Az adatkezelo ugyanis mindhdarom esetben kérelemre betekintést engedhet a kért
iratokba.”

A mindhdrom eset itt az allamtitok, a szolgalati titok illetve a bels6 hasznalatra,
dontés-elokészités okan és soran keletkezett titok esetét jelenti. Ha tehat megfelelo
érveléssel bizonyitani tudod, hogy a koz érdekében sziikséged van a titkositott
kozérdekii adatokra, nem reménytelen a dolgod.

Mindenesetre jo tudni azt, hogy az adatkezelo mérlegelhet, tehat a kristalyos érvek
mellett a baratsagossagrol se feledkezz meg! Mert kiilonben megtanithatnak arra,
hogyan kell baratsagos képpel fiigét mutatni!

14. Vannak-e kivételek a megtagadasi okok alél?

Az el6z6 pontban irtaknak megfelelden az adatkezeld mérlegelés alapjan egyedi
esetekben kivételt engedhet a megtagadasi okok alol.

Az Allamigazgatdsi Eljdrdsi Torvény 41.§ (3) bekezdés 1I. fordulata altalanos érvényi
kivételt fogalmaz meg:

»Szolgalati titok cimén nem lehet kizarni az olyan iratba valo betekintést vagy arrol
masolat késziteset, amelyen az érdemi hatdrozat alapul.”

Ez azt jelenti, hogy: igen, vannak kivételek. Az adatkezelo feladata altalaban vilagos:
meg kell tagadnia az adatok kiadasat ilyen vagy olyan esetben. De mérlegelheti is a
dolgot az illetékes! S ha érveink meggyoézik, kiadhatja a kért adatokat. A titok tehat
nem szfinx, ami szora nem birhaté. Ha pedig mar az érdemi hatarozatig jutott a
dolog, akkor nincs visszaut: elutasittatiasunk esetén nem csak alaposan indokolni
koteles a szerv, hanem azt az informaciot is kiadni koteles amire dontését alapozta.

15. Megszoritéan értelmezik-e a megtagadasi okokat, fennall-e az informa-
ciohoz valé hozzajutas jogossaganak vélelme?

Igen, fennall az informacidhoz vald hozzajutds jogossaganak vélelme. Az Adatvédelmi
Torvény 21. § (2) bekezdés igy szol:
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Nekiink egy csoppet sem kell torni a fejiinket, mit tegyiink — c¢sak akkor, ha
elutasittatunk. A Hivatal viszont torheti a fejét, ha védeni akarja a titkossagot —
azaz be akarja tartani a torvényt.

16. Korlatozza-e a kereskedelmi titkot egy ,hacsak nem
vonatkozik kibocsatasra vagy kornyezeti hatasra” kitétel?

A magyar jogban az iizleti titok az Adatvédelmi Torvényben egyaltaldn nem szerepel.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés
érdekét a jogalkotd magasabb rendiinek ismerete el, mint az iizleti titkok megdrzésé¢hez
flizott, egyébként szintén elismert €s tamogatott ¢rdeket.

Az adatvédelmi biztos két iranybol kozeliti meg a kérdést:

,...a gazdalkodo szervezetek jogszerii mitkodésének ellenorzesere hivatott hatosagok dltal
lefolytatott vizsgalati eredmények kozérdekii adatok.”

[lletve:

A hatdlyos jogszabalyokat megsérto iizleti vallalkozdasok azért nem hivatkozhatnak ilyen
esetekben tizleti titokra, mert az iizleti titok jogintéezménye a tulajdonosi jogok garantala-
san keresztiil a piaci verseny védelmét szolgalo eszkoz. Az iizleti titokra valo hivatkozas
ezert nem nyujthat menedéket a piac torvénysérto szereploi szamara.”

Allaspontunk szerint a masodik allasfoglalas a kornyezetvédelmi szabalyok, kibocsatéasi
hatarértekek megsertdire is vonatkozik.

Tehat a Cég nem hivatkozhat jogosan iizleti érdekeire, ha példaul a gyaraban folyo
tevékenységbdl eredéen valamiféle veszély leselkedik a kornyezetre illetve a
lakossagra. Uzleti érdekeit persze sértheti a nyilvanossagra keriilés (mert mondjuk
megbirsagoltak vagy bizonyos intézkedések megtételére kotelezték és ez rontja
koltség—haszon mérlegét illetve a jo hirét) — de ez az az eset amikor is a koz érdeke
nyilvanvaléan el6rébb valé. A torvények szerint is. Eljiink tehat a torvény adta
jogunkkal!

17. Ha az informaciénak nincs birtokaban, kételes-e az allam-igazgatasi
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Az Allamigazgatasi Eljdrdsi Torvény 15. § (1) bekezdése afeldl sem hagy kétséget,
miszerint ez a hatdsagi rendszer szempontjabol belsé iratmozgas az ligyintézési hatarido
kezdetére nem hat ki, azt ugyanis a kérelem el6terjesztésétdl kell szamitani, nem pedig a
kérelemnek az ligyben illetékes és hataskorrel bird hatésaghoz vald megerkezésétol.

Az Allamigazgatdsi Eljdrdsi Torvény 16. § (4) bekezdés arra is lehetséget ad, hogy az
tgyfel

— keényelmi szempontokbol — tudottan nem a hatdskorrel és illetékesseggel rendelkezd
szervnél, hanem a lakdhelye vagy munkahelye szerint illetékes jegyzonél terjessze eld.

A Torvény az , eloterjeszt” kifejezés hasznalataval teszi egyértelmiivé, hogy az
tigyintézési hataridd folyasa azonnal megkezdddik.

Ilyen a szolgaltato allam: és ez helyes. A Hivatal az ligyintézésben jaratlan polgaro-
kat koteles segiteni. Azért (is) van.

18. Koteles-e a hatésag egyiittmiikodni az iigyféllel, aki nem tudja pontosan
meghatarozni az informaciét, amit igényelne?

Az Allamigazgatasi Eljarasi Torvény alapelvei kozott talalunk olyanokat, amelyek helyes
¢rtelmezése a gyakorlatban a kérdésben emlitett segitség megadasat 1ényegében
kotelezévé teszik. Ezek az Allamigazgatdsi Eljardsi Torvény 2. § (2) bekezdésében
foglalt egyiittmiikodési kotelezettség, valamint a torvény 2. § (6) bekezdése, ami szerint az
eljaro dllamigazgatasi szerv koteles az iigyfelet tdjekoztatni a jogairdl és a
kotelezettségeirol.

Nem kegy tehat az egyiittmiikodés, hanem a vilagon a legtermészetesebb dolog. Csak
ezt nem mindenki tudja — fiiggetleniil attol, hogy az irdasztal melyik oldalan iil.
AKKor jarunk tehat jol, ha azzal a biztos tudattal megyiink el az Illetékeshez, hogy 6
éppen illetékességébol fakadoan segiteni fog az iigy megoldasaban. Mert 0 a
segitségben is illetékes. Az a normalis allapot, ha Mi, kedves Zoldek, igy vessziik a
dolgokat. Ha pedig 6 az illetékességének eme vetiiletével nincsen tisztaban, akkor
baratsagosan fel kell vilagositani errol. Udvariasan. Mint ahogy udvariasan illik
kérni azt is, ami jar. Ne feledjiik: nekiink kijar az illetékes szolgaltatasa!

19. Megtagadasi ok fennallasa esetén kételes-e a hatésag torekedni arra,
hogy a titkos informacioé-részt az akta nyilvanos részeérél levalassza,
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kiilonbség, akkor errol valami kozvetett informaciot szerezhetiink a csonka aktabdl.
Ezért jo kikérni még egy kirostalt iratcsomot is.

20. Koteles-e a hatosag helyettesité adatokkal potolni a titkos informaciot,
avégett, hogy a kornyezetvédelmi informaciot
kiadhassa?

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalat részletes szabalyairol szolo 152/1995. (XII. 12.) Korm.
szamu rendelet 6. § (2) bekezdés c./ pontja szerint az allam- vagy szolgélati titoknak
mindsiilo vagy a kérelmezd altal iizleti titoknak mindsitett adatot a kérelmezonek azt igy
megjelolve, elkiilonitve kell az iratokhoz csatolnia és a nyilvdnossagra keriilé tanulmany-
ban olyan informacidokkal kell behelyettesitenie, amelyek a tevékenység varhato
kornyezeti hatdsainak megitélését lehetove teszik.

21. A személyes adatok titkossagara vonatkozo Szabalyok
vonatkoznak-e a jogi személyekre is?

Az Adatvédelmi Torvény értelmezo rendelkezéseil kozott a 2. § 1. pontja kiilon kihangst-
lyozza, hogy a személyes adat csak természetes személy adata lehet.

Sem Cég sem Hivatal nem hivatkozhat tehat személyiségi jogaira, mert olyanok nekik
nincsenek. Van az iigyintézének, de nem mint Illetékesnek, hanem mint allampolgarnak.
Mas mindség. Lehetséges, hogy mondjuk a cégvezetd személyes €rdekét seértjiik (mert
valami nehéz kdrnyezetszennyezéssel éppen szépen keresne), de ez az 6 érdeksérelme. A
mi érdeksérelmiink meg az, hogy piszkol.

22. Koteles-e a hatosag részletesen megindokolni az informacié-kérelem
elutasitasat?

Az Adatvédelmi Torvény 20. § (2) bekezdés szerint a kérelmezot a kérelem megtagadasa-
rol a megtagadas indokaival egyiitt kell €rtesiteni. Ezen feliil, az Adatvedelmi Torveny 20.
S

(4) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szervek évente értesiteni kotelesek az
adatvédelmi biztost az abban az évben elutasitott kérelmekrol és azok indokairdl. A
gyakorlatban ez a rendelkezés nem teljesen miikddik. Az adatvédelmi biztoshoz érkezett
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Az Adatvédelmi Torvény 20.§ (3) bekezdése szerint:

wA kozerdekii adat kozléseért az adatkezelo szerv vezetdje — legfeljebb a kozlessel
kapcsolatban felmeriilt kéltség mertekéig — koltsegtéritest dllapithat meg. A kérelmezo
kérésére a koltseg osszegét elore kozolni kell.”

Az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. torvény mellékletének IV. pontja a masolat illetve a
kivonat illetékérdl szol. Eszerint az allamigazgatasi eljarasban készitett hitelesitett vagy
hitelesitetlen masolat, illet6leg kivonat illetéke az els6 oldal utdn 30.- Ft., minden tovabbi
megkezdett oldal utan 20.- Ft., idegen nyelvili masolat esetében 30.-Ft. A nem hitelesitett
fénymasolat illetéke oldalanként 20 Ft. Az eredeti jegyzdkonyvvel egyidejlileg atiitéssel
készilt jegyz0konyv-masolat illetéke oldalanként 10 Ft., de legalabb 30 Ft.

A veszelyes hulladékokrol szolo 102/1996 (VII. 12) Korm. szamu rendelet 4. sz. melléklete
a ,,Szabdlyzat a veszélyes hulladékok adatszolgaltatasi rendjérdl és belfoldi forgalmanak
nyomon koveteserol (Adatszolgdltatasi Szabalyzat)”, amelynek 8.1. €s 8.2. pontja a
megeldz0 pontok szerint Osszegylijtott adatok hozzaférhetdségérdl és az adatszolgaltatas-
ért fizetendo teéritésrol szol. Eszerint:

A kisérojegyeken, formanyomtatvanyokon, szolgaltatott és a kornyezet allapotara, a
kornyezet terhelesére, a kornyezet szennyezésere, valamely kornyezeti elem igénybevétele-
re, veszelyes hulladeék kibocsatdasara, valamint a kiadott, visszavont, és modositott
engedeélyekben foglaltak tartalmadara vonatkozo feldolgozott adatokhoz a torvényben
illetve jogszabalyban meghatarozottak szerint barki hozzdférhet. A betekintés ingyenes, a
kiilon adatszolgaltatasert és az adatok kiilonbozo, meghatdrozott szempontok szerinti
lehivasaert, valogatasaéert, feldolgozasaért a szolgaltatas mértékének fiiggvenyeben dijat
kell fizetni.”

Mar kordbban utaltunk a KTM vonatkoz6 jogszabalytervezetére, amelynek pozitiv
vonasa, ¢s az Adatvédelmi Torvénnyel teljes Osszhangot mutat, a koltsegtérités
szabalyozasa, amely a kozléssel kapcsolatban felmeriilt koltség mértékét szabja meg felsd
hatarnak.

24. Léteznek-e dijmentességi szabalyok az informacié vagy a kérelmezé
sajatossagaira tekintettel?

Az Adatvédelmi Torvényben koltségmentességi szabalyok nincsenek, az [lletékkodexben
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tudunk. Annyi bizonyos, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatosagi eljarasok
altalanossagban nem illetékmentesek. /Lasd: az Illleték Torvény XIV. szamu mellékletét./

25. A koézérdekii nyilvantartasokban szereplé  adatokhoz valé
hozzajutas dijmentes-e?

Erre nézve tételes jogszabaly nem talalhato.

26. Vannak-e az informacié-szolgaltatas formajara elbirasok?

Az adatszolgaltatas formajaval kapcsolatban egy rendkiviil liberalis altalanos megfogal-
mazast taldlunk az Adatvédelmi Torveny 20.§ (1) bekezdés 11. fordulataban:

Az adatokat tartalmazo dokumentumrol vagy dokumentumrészrol annak tarolasi
modjatol fiiggetleniil — koltségtérités elleneben — a kérelmezo masolatot kérhet.”

Az Allamigazgatasi Eljarasi Torvény maga nem tartalmaz erre nézve konkrét rendelke-
zést, azonban a joggyakorlat kialakitotta azt, hogy a nem irasbeli formaban tarolt
informacioba is azonos feltételek mellett lehessen betekinteni. E célbdl az ligyfélnek a
hangfelvételt is le kell jatszani, a mikrofilmet le kell vetiteni, a szdmitégépbe tarolt
adatokat a szamara eld kell hivni és a megfeleld technikdkkal a masolatkészitést is meg
kell oldani. (lasd: Eljarasi jog a kozigazgatasban. Budapest, 1994. Unio. 151 oldal.)

Persze jo volna ezt torvényben, vagy mas jogszabalyban igy leirva latni. Itt gond
lehet a koltségtéritéssel. Fentebb lattuk, hogy a masolatkészités tarifaja tételesen
meg van szabva papiralapi dokumentumok esetén. De mennyibe keriilhet mondjuk
egy jegyzokonyv floppyra valdo kimentése? Ezen, jogi rendelkezés hianyaban, ma
még lehet vitatkozni. De erre valo hivatkozassal nem lehet megtagadni az adatok
kiadasat. Az Illetékes gondja tehat, hogy mit ir a szimlara. Am ez a gond még formai
okként sem szerepelhet az adatok visszatartasakor.

27. Van-e arra lehetbéség, hogy koérnyezeti informaciéhoz jussunk a
szamitoégépes vilaghalén vagy mas hasonlé formaban?

Ez a kérdés jogszabalyi formaban nincsen szabalyozva, azonban a KTM gyakorlata mar
tobb, mint egy éve, hogy a tarsadalmi szervezetek halézatara (Zold Pok) felteszi a
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szakeértdinek érdemes odafigyelni arra, hogy a kiépiild 0j adattarolasi és forgalmazasi
rendszer egyik legfontosabb eleme a barki altal kinyithato ajtok sora legyen. Még idoben
vagyunk. A f6 gond egyébként megjosolhatdban a droton szaguldd adatok iszonyatos
mennyisége ¢és strukturalatlansaga lesz. A kornyezetveddk kapkodhatjak a fejiiket. A
jogészoknak valamit kezdeményezni kellene: mert az informacid-eltitkoldsnak a
leghatékonyabb modja az lesz, hogy a keresett tlit ugyan készséggel atadjak - de egy
elegans kazalba csomagolva. De ez mar atvezet kovetkezo fejezetiinkhoz.

A KORNYEZETI INFORMACIORA VONATKOZO ALLAMI KOTELEZETTSEGEK
AZ INFORMACIO-SZOLGALTATAS AKTIV OLDALA.

Az informacidohoz valo jog aktiv oldala szempontjabol a kovetkezokben soroljuk fol a
legfontosabb problémakat.

e a monitoring informacidk megosztas a nyilvanossaggal

a vészhelyzetekrdl valo értesités

a kornyezeti allapotrol sz616 informacidk nyilvanossagra hozataldnak idokozei
az lizleti informacidk nyilvadnossagra hozatal

Lassuk az ezekkel kapcsolatos kérdéseket!

28. Rendszeresen gyiijtik-e a hatésagok a hataskoriikkel kapcsolatos
kornyezeti informacidkat?

A Kornyezetvédelmi Torvény 12. § (2) bekezdése szerint:

A kornyezet védelmével kapcsolatos dllpolgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitese celjabol az allam mindenki szamadra lehetove teszi a kornyezet és egészség
lenyeges oOsszefiiggeseinek, a kornyezetkdrosito tevékenységek és azok fontossaganak

megismerését.”

Ennek részletes szabalyait a specialis rendelkezések ko6zott adja meg a Kornyezetvédelmi
Torvény 94. § €s 50. § (2):

,49. § (1): A kornyezet dllapotanak és hasznadlatanak figyelemmel kiserésére, igenybeve-



KALAUZ 2. 21
ESET TANULMANYOK

hatdsok szempontjabol is értékelheto formaban —  mennyiségileg és minodsegileg
meghatarozhato és nemzetkozileg osszehasonlithato legyen;

b./ a kornyezetre gyakorolt hatasok okai kielégito pontossaggal megallapithatok legyenek
(bele¢rtve a karositasok okozati viszonyainak megallapitasihoz sziikséges részletes
bontdsokat is),

c./ a kornyezetveszélyeztetés a leheto legkorabban felismerhetove valjon,
d./ a szabalyozas feladatok és a hatosagi intézkedések megtehetok legyenek,
e./ felhaszndalhato legyen tervezésre.

(3) Az Informacios Rendszer miitkodtetéséhez sziikséges teriileti feladatokat a teriileti
kornyezetvédelmi hatosag latja el.

(4) A kornyezetre gyakorolt hatdasokkal kapcsolatos — jogszabalyokban meghatarozott —
adatszolgaltatdasra vonatkozo koltségeket az adatszolgaltatasra kotelezett viseli.

50. §. (2): A kornyezetvédelmi feladatokat ellato onkormanyzati es allami szervek —
kormanyrendeletben meghatdrozottak szerint —  kotelesek az Informdacios Rendszer
mitkodtetésehez sziikséges és ndluk keletkezett adatokat az Informacios Rendszer
rendelkezésére bocsdtani.”

A kornyezeti adatok azonban meglehetdsen szétszabdaltan taldlhatok meg a magyar
hatdsagi rendszerben, de megvannak. Egyediil a f6ld mindségévek kapcsolatos adatok
hidnyoznak csaknem teljesen a rendszeriinkbdél, minthogy a mindségi kovetelmények
jogszabalyi megfogalmazasa még nem tortént meg.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi szolgdlatrél szolé 1991. évi XI. torvény 4. §
(1) bekezdés a szolgalat feladatai kozott emliti a telepiilések 1égszennyezettségének
rendszeres ellendrzését, valamint a felszini vizek kozegészségiigyi vizsgalatat az emberi
hasznalatra (flirdés, udiilés, vizisport, vizkivétel) szolgald helyeken. Az ellendrzésekrdl az
allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint irasos jegyzokonyvek kesziilnek, bar ezek
szisztematikus gytijtésére, csoportositasara, elemzésére jogszabalyi kotelezettség jelenleg
nincs.
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ugyanakkor a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996 (V. 22.) Korm.
rendelet 22. ¢s 23. §-ai a vizgazdalkodasi (vizkonyvi) nyilvantartasrol €s a vizkészlet-
nyilvantartasrol szol. E nyilvantartasok elsdsorban vizgazdalkodasi célokat szolgalnak,
azonban a vizgazdalkodas ¢€s a vizvédelem soha sem valaszthato teljesen szét — elég ha
csak a vizek mennyiségi védelmére utalunk. A nadasok védelmérdl sz6lo egyes
jogszabalyok (7/1989 (VII. 10.) KVM rendelet 4. § (1) bekezdés és 6/1984/ (IV. 18.) OVH
rendelet 1s kimondjak, hogy a védendd nddasokat is szerepeltetni kell a vizkonyvben. A
kétfele viziigyi nyilvantartas erds kornyezetvedelmi vonatkozasait megerdsiti a 32/1964.
(XIl. 13.) Korm. rendelettel megallapitott 100. §-a, amely szerint ,,a vizkonyv és a
vizkészlet-nyilvantartas vezetésének részletes szabalyait a kornyezetvédelmi es teriiletfej-
lesztési miniszter egyiittes rendeletben dllapitjia meg”. Sajnos, ez a rendelkezés nem
tortént meg, ¢s idokozben az 1964-es kormanyrendeletet hatalyon kiviil helyezték!

29. Létezik-e olyan jogszabalyi kételezettség, ami szerint azok, akik
valamilyen kérnyezeti szempontbél jelentés tevékenységet terveznek vagy
folytatnak, a hatésagoknak rendszeresen koételesek informaciot szolgaltat-
ni?

Igen. A Kornyezetvédelmi Torvéeny 50. § (1) bekezdés igy szol:

A kornyezethaszndlo koteles — a tevékenyséege soran okozott kornyezetterhelest,
kornyezet-igénybevételt —  jogszabdlyban meghatdrozott modon —  mérni, vagy
technologiai szamitassal alatamasztani, nyilvantartani, nyilvantartasat a hataskorrel és
illetékesseggel rendelkezo hatosagok rendelkezesere bocsatani, illetoleg adatszolgaltatast
teljesiteni.”

Az adatgylijtés altalanos szabdlyai A statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. torvényben
talalhatok. A 8. § (2) bekezdése szerint adatszolgaltatasra kotelezett barmely természetes
vagy jogi szemely lehet. Ezt az altalanos szabalyt azutdn a torvény korlatozza. A 8. § (5)
bekezdés h./ pontja ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy a gazdasagi tevékenységet
(vallalkozast) folytatd természetes személyek is kotelezhetOk a kornyezetszennyezéssel
kapcsolatos adatszolgaltatasra. A statisztikai adatgylijtés részletes szabalyait az évenként
korméanyrendeletekben megjelend Orszagos Statisztikai Adatgyiijté  Programok (a
tovabbiakban: OSAP) tartalmazzak. Igy az 1997. évi OSAP példaul kiilon , Kornyezeti,
kommunadlis és vizgazdalkodasi adatgyiijtés” fejezetet tartalmaz, amelyen beliil tobbek
kozott adatszolgaltatasra kotelezik a koztisztasagi, telepiiléstisztasagi €s egyeb kornye-
zetvédelmi szolgéltatd tevékenységet folytatokat, adatok gyilijtését irjal eld a csatorna-
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(3) A lakohelyi kornyezet dllapotinak alakulasdrol a telepiilési onkormanyzat sziikség
szerint, de legalabb évente tajekoztatia a lakossagot.”

Ez igy szép. De: milyen formaban és mélységben koteles ezt megtenni az
onkormanyzat?

Mivel ez nincsen részletesen eldirva, kiharcolhatjuk azt, hogy a sajat meggy6zodé-
siink szerinti modon, azt altalunk kivant adatok kozzétételével torténjék ez. Példaul
kezdeményezni lehet egy erre vonatkozo helyi rendeletet, s azutan figyelhetjilk a
végrehajtasat.

/Valamit a jovorol: Esetleg el lehetne kezdeni egy orszagos mozgolodast, hogy az
onkormanyzatok valamiféle egységes rend szerint készitsék el rendeletiiket — s ez
egy sajatos orszagos felméréssé osszesitheto lesz egy idé utan./

31. Kell-e a hatosagoknak a nyilvanossagra hozott kornyezeti informaciohoz
kozértheté magyarazatot fliznie?

A Kornyezetvédelmi Torveény el6z6 pontban idézett 4ltalanos rendelkezéseinek nincs még
meg a részletes, végrehajtd szabdlya. Egyediil a KHV szabalyozasban, a Kornyezetvédel-
mi Torvény 71. § (1) bekezdés j./ pontja €s a kOrnyezeti hatasvizsgalat elvégzéséhez kotott
tevékenysegek korérdl, és az ezzel kapcsolatos hatdsagi eljaras részletes szabalyirol szolo
152/1995. (XII. 12.) Korm. szamu rendelet ( a tovabbiakban: Hatdsvizsgdlati Rendelet)
13. g-a tartalmaz megfelelden végrehajthatd rendelkezéseket. Az utobb emlitett
jogszabalyhely pontosan megadja, hogy mit kell tartalmaznia a kornyezeti hatastanul-
many kozérthetd 6sszefoglaldjanak. Ezek:

e atevékenység Iényege

» a varhat6 kornyezeti allapotvaltozas

* a hatasteriilet bemutatasa

» a kornyezeti hatasok értékelése

 az ¢rintett kozosségek eletmindségeében és életmddjaban varhato valtozasok
 a foganatositando kornyezetvédelmi intézkedések

32. Van-e kiilbnleges értesitési kotelezettsége a hatésagnak rendkiviili
helyzetekben? Milyen rendkiviili helyzeteket hataroz meg a jog?



KALAUZ 2. 24
ESET TANULMANYOK

33. Milyen csatornakat hasznalnak a hatésagok a kérnyezeti informacio
nyilvanossagra hozatalahoz?

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztesi Minisztérium elsésorban a tarca hivatalos
kozlonyét, a Kornyezetvédelmi és Epitésiigyi Ertesitét ( a tovabbiakban: KEErt.)
hasznalja. Ezen tilmenden a minisztérium rakapcsolodott a kornyezetvédd szervezetek
szamitogépes halozatara: a Zold Pokra.

Mint mar a mar volt rola szo, a Pok halojara folkeriil az osszes jogszabalytervezet,
amelynek megalkotasaért a minisztérium a felelos. Félévenként ide Kkeriil a
tervezetek listaja is. Tehat aki, figyel az meglathatja a zold kozbeavatkozast igénylo
pontokat: hozzaszolhat, formalhat egy jogszabaly-tervezetet még idoben.

A KTM miikodtet egy kozonségszolgalati irodat is, s itt is szerezhetiink értesiiléseket.

A KTM Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (ez a 2/1995 szamu miniszteri utasitas,
amelyet a Kornyezetvédelmi és Epitésiigyi Ertesité 1995 évi 4. szaméaban tettek kozzé) a
sajtoval valo kapcsolattartast szabalyozza. Az 56. § szerint ez a Kabinetiroda feladata,
amelynek sajtotdjékoztatok szervezésével, hirlevelek, filmek, tdjékoztatd anyagok
kiadasaval tesz eleget. Az 56. § (6) bekezdése az egész minisztériumi halozat kotelessé-
géve teszi a Kabinetiroda tajékoztatasat a kozveélemény érdeklddésére szamot tartd
eseményekrol.

A Hatasvizsgalati Rendelet 7. § szerint az el6zetes kornyezetvedelmi hatastanulmanyrol
sz0l6 hirdetményt (a telepités helye, a tevékenység rovid leirdsa, a kérelem megtekintési
helyének is idejének megjelolése valamint az €szrevételezésre vald felhivassal, mint
kotelezd tartalmi elemmel) a telepités helye szerinti €s az azzal szomszédos telepiilési
onkormanyzatok jegyzoinek megkiildi, akik azt 30 napig kifliggesztéssel, illetdleg a
helyben szokasos egyéb modon kozzéteszik.

A Hatasvizsgalati Rendelet 15. § (1) bekezdés szerint a feliigyel0ség a részletes
tanulmany benytjtasa utan tartandd kozmeghallgatasra vonatkozo adatokat egy, a
hatésteriilet szerinti helyi vagy orszagos napilapban kozzéteszi.

34. Vannak-e barki szamar a hozzaférheté nyilvantartasok a kornyezetve-
delmi adatokrél?
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rendszerezési ismeretekkel nem rendelkezd, természeténél fogva laikus mozgalom
belefullad az adathullamokba. Ami olyan, mintha semmihez sem jutna hozza.

Altalanosan hasznalt, minden regionalis hatdsagnal meglévé nyilvantartassal jelenleg
csak a viziigy dicsekedhet, kettovel is: a vizkonyvvel és a vizkeszlet-nyilvantartassal. Ezek

azonban a 72/1996. (V. 22.) Korm. sz. rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan csak az
tigyfelek valamint azok szamra nyilvanos, akik ,, érdekeltségiiket valosziniisitik ™.

Ha tehat e forrasokbol akarunk meriteni, iigyféllé kell valnunk (meg van a
lehetosége, kornyezetvédelmi iigyben) vagy érdekeltségiinket kell valoszinusiteni.
Rajta. Ez egy id6 utan rutinna valik egy edzett zold életében.
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35. Milyen gyakran publikal a kormany altalanos jelentést a kérnyezet
allapotarol?

A kormanyt a Kornyezetvedelmi Torveny 41. § (3) bekezdése kotelezi, hogy kétévente
osszefoglalo jelentést nyUjtson be az Orszaggylilésnek a kornyezet allapotardl és a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program végrehajtasanak helyzetérol.

36. Milyen problémakdréket érint a jelentés és milyen teriileti krben?

A kormany kétéves Osszefoglalo jelentéséhez hasonloan, a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program a Kornyezetvedelmi Torvéeny 40 § (2) bekezdés szerint tartalmazza a kérnyezet
allapotanak bemutatasat, ezen tulmenden viszont az elérni kivant kornyezetvédelmi
célokat és célallapotokat, az ezekbdl adodo feladatokat, azok megvalositdsdnak sorrend;jét
¢s hataridejét, a kitlizott celok megvalosulasanak egyeéb eszkozeit, ideértve a pénziigyi
forrasok megnevezését is, tovabba azoknak a teriileteknek a kijelolését, amelyeken
kiilonleges kornyezetvédelmi intézkedeések sziikségesek. A Programmal 0Osszhangban
regionalis €s megyei kornyezetvédelmi programokat kell késziteni, azonban az ezekre
vonatkozo6 kiilon torvényi rendelkezés még nem sziiletett meg.

A Kornyezetvedelmi Torveny 40. § (4) bekezdés alapjan:

A Programban foglaltakat az orszag tarsadalmi—gazdasagi tervének meghatarozasa, a
gazdasagpolitikai dontések kialakitdsa, a teriilet- és telepiilésfejlesztes, a regiondalis
tervezés, tovabba a nemzetgazdasdag barmely dgdban megvaldosulo dallami tervezési és
vegrehajtdsi tevékenyséeg sordan ervenyre kell juttatni.”

37. Publikalja-e a kormany a kérnyezeti stratégiajat, programjait és
akcioéterveit?

Igen. Lasd az el6z6 pontot.

38. Publikalja-e a kormany a vonatkozd nemzetkézi szerz6dések szdvegét
magyarul?

A nemzetkozi szerzodesekkel kapcsolatos eljarasokrol szolo 1982. évi 27. szamu
torvenyerejii rendelet szerint a magyar fél altal ratifikalt nemzetk6zi szerzodéseket ki kell
hirdetni vagy kozzé kell tenni. Kozzétételrdl akkor van szd, amikor az illetd nemzetkozi
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Persze ezeket lobogtatva nehezen lehet fellépni egy kistisztviseld eltt. A kormanyzat
kotelessége, hogy a magyar jogrendszerbe beillessze a benniik foglaltakat. S mi van ha
nem tesz?

39. Tajékoztatja-e a kormany a nyilvanossagot azokrol a lehetéségekrél,
amelyek a nemzetk6zi szerzbédésekben vannak, atekintetben, hogy a
szerz6dés nem teljesitése esetén milyen nemzetk6zi szervezetekhez lehet
fordulni?

A szerzOdések szovegenek kozzéteételén tilmenden nem.

Ez azt jelenti, hogy magunknak kell alaposan koriilnézni. Az ngynevezett ,,eurdpai

integracio” ma még leginkabb jelsz6 — még akkor is, ha a napilapok cimlapja tele van
torténesekrol szolo hirekkel. De ha ténylegesen bekovetkezik a nagy Osszeforras, akkor
ujabb forumok nyilnak a z6ldeknek — egyebek mellett az informacios szabadsag

megsertése esetén is.

40. Batoritja/elvarja/kotelezi-e a kormany az lizleti vallalkozasokat, amelyek-
nek tevékenysége jelentés kornyezeti hatassal jar, hogy e hatasokat
rendszeresen publikaljak?

A Kornyezetvedelmi Torvény rendelkezéser kozott alapelvként szerepel a 12 § (4)
bekezdésében, hogy:

,»...a kornyezethasznalot — e torvény rendelkezése szerint — tdjékoztatdsi kotelezettseg
terheli az  dltala  okozott  kornyezetterhelés  és  -igénybevétel  valamint
kornyezetveszélyezetés tekintetéeben.”

Ezt az altalanos rendelkezést azonban sajnos a jogszabaly csak az adatgyiijté hatosagok
felé megnyilvanul6 kotelezettségként részletezi.

Azaz van itt valami, ami hasznélhato lenne, de mégsem igazan az. Ha mi bemegylink egy
gyarba, mondjuk mert nagy blzoket ereget, akkor az ottaniak semmit sem kotelesek
mondani nekiink. Vagy ha egy udvarias levélben kérdezziik meg, hogyan is all a
kornyezetszennyezéssel a cég — akkor is kitérhetnek. Marad az Allam, a Hatésag, az
illetékesek, akiknek elvileg tudniuk kell, mi a helyzet. Nekiink tehat hozzajuk kell
fordulnunk.
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Magyaran: nem kapunk semmit. A vasarlo igy nem valaszthat, vagy csak nagyon
esetlegesen, ha példaul valamilyen aru megvételekor a dontését, mondjuk, a termék
kornyezetbarat voltara is szeretné alapitani. Azt hiszem, a kozeljovo egyik legfonto-
sabb zold feladata a ,,fogyasztovédelem” teriiletén van.

42. Mit kell tudni az adatvédelmi biztosrol?

Az adatveédelmi biztos feladatarol és tevékenységerdl az Adatvédelmi Torvény 23. — 27 §.
rendelkezik.

Az elmult évek megmutattak, hogy az adatvédelmi biztosi intézmény polgari
demokraciank védelmének igen fontos és hatékony intézménye. Nem egy alkalommal
eljart, amikor jogsértést tapasztalt, s allasfoglalasai iranymutatast jelentenek a
kornyezetvédoknek is. Vitas kérdésekben nyugodtan megkereshetjiik hivatalat, am
mielott ezt tennénk, érdemes jogasszal konzultalnunk.

Ez tehat a jogi kornyezet, amiben az informaciok megszerzésekor ma dolgoznunk
kell. Sok lehetoség van: éljiink ezekkel. Ne féljiink akar az Alkotmanyra (olvastatok
mar?) hivatkozni, ha sziikséges. Sok a tennivalo persze a jogrendszer alakitasaban is.

Bizonyos esetekben azt lehet latni, hogy éppen a tarsadalmi nyilvanossag szikitése
iranyaba hato dolgok torténnek. Juniustol nehezebb lesz megszerezni egy cég
tulajdonosi korének rendszerezett leirasat.

Tobb mindenrdl nem sok szon esett itt szo: példaul éppen arrol, hogy egy cégrol
milyen technikaval lehet informaciokat szerezni, vagy a kozmédia adatainak
hasznalatarodl. De kezdetnek ennyi is elég!

E rovid jogi osszefoglalo elolvasiasa természetesen nem helyettesiti az allam- és
jogtudomanyi doktoratust. De ha elindultunk informacié-vadaszatra, akkor legalabb
ennyivel sziikséges és érdemes tisztaban lenni. Ne feledjiik: allampolgarok vagyunk
és vannak jogaink. Elni kell veliik!

k%
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A KORNYEZETI INFORMACIOK MEGSZERZESENEK INTEZMENYEI
OSSZEALLITOTTA: S7ZUCS BOGLARKA
OKOSZOLGALAT/

Az Okoszolgdlat Alapitvany 1990-ben jott létre azzal a céllal, hogy hidat képezzen a
hatdsagok, a civil szervezetek és az allampolgarok kozott. Igy els6sorban az informacio-
aramlast igyekszik eldsegiteni.

Altalanos probléma ma Magyarorszagon, hogy az emberek nincsenek tisztaban a
jogaikkal ¢és kotelességeikkel. Ez gyakran még a hivatalos szervek képviselOivel is
eléfordul. Ezért is van szlikség egy ilyen tipust tanacsadd szolgalatra. Az emberek a
legkiilonfélebb keérdésekkel keresnek meg benniinket. Sokszor egészen egyszerl

informacidkat kivannak megtudni, amelyhez barki hozzajuthat — esetenként viszont
olyan informaciokra kivancsiak, amelyeket az adott hatosagok nekik nem adnak meg
lustasag, kapacitashiany, kizaras, stb. miatt, — nekiink viszont igen.

Ahhoz, hogy a kérdésekre valaszolni tudjunk, kidolgoztuk annak a rendszerét, hogy
milyen tipust informacioért hova kell fordulnunk. A leggyakrabban felmeriilo problémak
megoldasara igy van egy-egy bejaratott ,,receptiink”.

Rendszerint alulrdl érdemes végigjarni a biirokracia 1épcséfokait, annak érdekében, hogy
a felsdbb szintekrdl ne kiildjenek vissza. Altalanos szabaly, hogy a pontszert, lokdlis
kornyezeti problémakkal a helyi szervekhez kell fordulni, mig a tdgabb kérnyezetet érinto
szennyezesekkel a regionalis vagy orszagos hataskorii intézmények foglalkoznak.

A PONTSZERU SZENNYEZESEKKEL FOGLALKOZO INTEZMENYEK
Onkormanyzatok

A helyi szintl jogalkotasra a képviseld-testiiletek az illetékesek. Az orszagos torvények-
nél szigorabb szabalyozéast hozhat (illetékességi korében: példaul megszabja a helyi
szmogriadd szabalyait, megalkotja a helyi teriiletrendezési szabalyokat), de nem
enyhitheti a torvények szigorusagat. A hatdskorokért (azaz a helyi életviszonyok feletti
dontési hatalomeért) folyamatos harc folyik a kozponti, kormanyzati biirokracia ¢és
politikai érdekcsoportok illetve a helyi erdk kozott. Az utdobbi négy év az Gjrakézpontosi-
tas ideje volt. Kisérjiik figyelemmel a harc alllasat, mert gyorsan valtoznak a szabalyok!
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Altalaban a Miiszaki Osztalyon van egy kornyezetvédelmi eldadd, aki szerencsés esetben
rendelkezik némi szaktudassal. Az ide tartoz6 problémak pl.: fakivagas, parkok (pl. az
utobbi idoben Budapesten komoly problémat jelent a gesztenyefa-aknazomoly kartétele),
szennyezesek, hulladékgazdalkodas (elvileg feladatuk lenne a veszélyes hulladékok
rendszeres begylijtésének megszervezése), bizonyos, a teriiletiiket jellemzd kornyezeti
adatok is rendelkezésiikre allnak.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivataldnak illetékes szerve:
Fovarosi Kozteriilet-feliigyelet

Alkozpontjai: koztisztasagi, turisztikai, teriileti, keriileti, parkolasi ellendrzd, ebrendészeti
telep.

Hataskoriikbe tartozik a kozteriilet engedély nélkiili hasznélata (parkolds, engedély
nélkiili arusitds, plakatragasztas, tlizgyajtas, koztisztasagi szabalysértés: szemetelés,
mosoOszeres automosas, olajszennyezéssel jard autoszerelés, ha nem takaritjdk az épiilet
elotti jardat a tulajdonosok, gyepmesteri feladatok /kutyapiszok, allattetem, kobor allatok
begytiijtése). A kozpont radiotelefonon kapcsolatban 4ll az utakon dolgozo feliigyeldkkel
¢s kozvetlen vonallal van bekapcsolva a renddrségre. Helyszini birsagot réhatnak ki.
Fovarosi Kozteritilet-fenntarto Rt.
Szemeétszallitassal illetve hulladéklerakassal kapcsolatos ligyekkel foglalkoznak.

A NAGYOBB TERULETRE KITERJEDO SZENNYEZESEK FOGLALKOZO INTEZMENYEK:
Legfelsobb szinten a minisztériumok az illetékesek.

Koérnyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Minisztérium

A KTM-en beliill a tényleges kornyezetvédelmi kérdésekkel a kovetkezd osztalyok
foglalkoznak:

Szakérté1 Foosztaly

— Kornyezetvédelmi Szakeértdéi Osztaly, Kornyezeti Hatasvizsgalati és Karelharitasi
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— Ko6zponti Kornyezetvédelmi Alap Titkarsaga)
Természetmegorzesi FOosztaly

— Konyvtar, Okologiai Osztaly, Zooldgiai Osztaly, Barlangtani és Foldtani Osztaly
Tajvédelmi, Erdészeti és Terliletfenntartasi FOosztaly

— Erdészeti és Orszolgalati Osztaly, Birtokpolitikai Osztaly, Tajvédelmi és Teriiletkeze-
1ési
Osztaly
Duna-medence Okolégiai Egyezmény Ideiglenes Titkarsaga
Tertiletfejlesztési Foosztaly
— Teriiletpolitikai Osztaly, Térségi Gazdasagi Osztaly, Teriileti Tervezeési Foosztaly
— Té4jrendezési Osztaly, Teriileti Koordinacios Osztaly, Telepiilésrendezési Foosztaly
Epitészeti és Epitésiigyi Igazgatasi Féosztaly
Torvény elokészitd és Jogharmonizacios Fdosztaly
Kornyezetstratégiai FOosztaly
Eurdpai Integracios ¢és Nemzetko6zi Foosztaly
Tarsadalmi Kapcsolatok Fdosztalya
Ko6zonségszolgalati [roda
—  Lakossagi Informacios Szolgalat, Zold Bolt, Szamitogépes Szolgaltatas, Jogi
Tajekoztatasi
Iroda

Kornyezetvédelmi Fofeliigyeloseg

A feliigyeloségek felettes szerve. Intézményen beliili szervezddése az eldbbiekhez
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e hulladek kezelést és tarolast engedélyez, de gylijtés és szallitas a FofelligyelOsegre
tartozik

e vizvédelem (a szennyvizbirsdg /természetes halozatba folyd/, csatornabirsag/ jegyzoi
hataskor/

e Ozonbont6 anyagok hasznalatanak engedé¢lyezése

» felszamolas alatt allo cégek allapotvizsgalata

» vizjogi kérdesek, pl. vizi mitargy

* benzinkutak épitése, éghetod folyadekok tartalyainak engedélyezese

e utepites

Foldrajzi réegionkent szervezodtek

Alsé-Duna-volgyi, Also-Tisza-vidéki, Dél-Dunantali, Eszak-Dunantali, Eszak-
Magyarorszagi, Fels6-Tisza-vidéki, Koros-vidéki, Kozép-Dunantali, K6zép-Duna-volgyi,
Ko6zép-Tisza-vidéki, Nyugat-Dunantali, Tiszantuli

Ezeken beliil minden ,,elem”-mel (pl. viz, levegd, talaj stb.) kiilon osztaly foglalkozik.
Nemzeti parkok igazgatosagai:
Hataskortik, a park teriiletén:

o gyepfeltorés

o legeltetés

 kutatés

* gytijtes

e kisérlet

e erd6torvény hatalya ald nem tartozo erddirtas
o védett allatok és novények (gytijtés, kitdmés)
* telekalakitas

 vizi munkak

e erdészet, halaszat, vadaszat

e banyanyitas

Nemzeti parkonként szervezédve, ugymint:
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Budapesti Természetvédelmi Igazgatdosag, Kozép - Dunantali Természetvédelmi
[gazgatdsag

Kornyezetgazdalkodasi Intezet
A KTM tudomanyos ¢és szervez0 feladatokat ellato hattérintézmenye.
— KGI Kornyezetveédelmi Intezet
— KGI Tajékoztatasi €s Oktatasi Intézet
— KGI Kornyezetvédelmi Tajékoztatd Szolgalat
A lakossag ¢s a szakma tajékoztatasara szerkeszt sajat kiadvanyokat €s miikodteti a

Kornyezetvédelmi Kozonségszolgdlatot (KOSZI), valamint az Orszdgos Kornyezetvé-
delmi és Viziigyi Szakkonyvtarat.

MAS MINISZTERIUMOK INTEZMENYE!
Foldmdivelesigyi Minisztérium
Intézményei:

Erdeészeti Hivatal

— FErdészeti Tudoméanyos Intézet

Allami Erdészeti Szolgdlat

Az erdOk tgyével foglalkozik, ellendrzi az erddgazdalkodast. Példaul fakivagasokkal
kapcsolatos ligyekben lehet megkeresni.

Tertileti alapon szervezett igazgatosagai:

Budapesti, Debreceni, Egri, Kaposvari, Kecskeméti, Miskolci, Pécsi, Szombathelyi,
Veszprémi, Zalaegerszegi)

Erdeszeti vallalatok:



KALAUZ 2. 34
ESET TANULMANYOK

Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzési Allomdsok
Févarosi intézet és megyei kozpontok.
Foldmiivelési Hivatalok

A fovarosban és a megyékben miikodnek.

A Koézlekedési, Hirkézlesi és Viziigyi Minisztérium intézményei
Orszagos Viziigyi Foigazgatosdag
feliigyeli a teriileti alapon szervezett igazgatdsagokat:

viziigyi igazgatosagok (pl.: Eszak-Dunantali, Kozép-Duna-Volgyi, Alsé-Duna-Volgyi
stb.)

Kozlekedeési Feliigyelet

Az utak kijelolésekor, vagy példaul a kozlekedési eszkozok miikodtetésének engedélye-
zésekor van szerepe.

Népjodléti Minisztérium
intézményei:
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat

Budapesten fovarosi €s keriileti intézetei vannak. Vidéken megyei €s varosi intézetek
miikodnek.

A fovérosi intézetben illetve a megyei intézetekben termeészeti elemek, illetve szennye-
z0dés tipusok szerinti osztalyokbol, laboratoriumokbol allnak. Rendszeresen végeznek pl.
levegltisztasag-, vizmindség-meéréseket. Budapesten kertileti, a megyékben pedig varosi,
jarasi intézetek vannak.
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Felsoroljuk, hogy az egyes targykorokben hova érdemes még fordulni:
legkor:
— Orszagos Meteorologiai Szolgalat

OMSZ szolgaltatasai (regiondlis-, orszagos-, kiilfoldi-, orvosmeteorologiai elorejelzések,
kozlekedési-, agrometeorologia, hdjelentés, vizhdmérsekletek, pollen tajékoztatas.
A kornyezeti hatasvizsgalatok esetében , mint szakértd szervnek, jelentds a szerepe.

— Légkorfizikai Intézet:
6zonmérések, globalis éghajlatvaltozas, UV-sugarzas
talaj:

— Magyar Allami Foldtani Intézet
— MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete

vizZ:

— Magyar Hidrologiai Tarsasag
— MTA Limnolégiai Kutatdintézet
— Arvizvédelmi Intézet
— viz és csatornazasi miivek (Altaldban ma mar gazdasagi tarsasag formaban
mikodo

szervezetek, egyes helyeken a viz, csatorna, fiirdé és gydgyfiirdd vallalkozdsok egy
cégen

beliil vannak. Jelentds résziikben még meghataroz6 az dnkormanyzati tulajdon.)

noveny:

— MTA Okolégiai és Botanikai Kutatdintézet
— Természettudomanyi Muzeum Novénytara
— FoOvarosi Kertészeti Rt. (Ez a cég gondozza a févarosi tulajdonu parkokat és az egyéb
zoldfeliiletek egy részét. A budai hegyek viszont a Pilisi Parkerdd Gazdasag
fenntartasaban vannak.)
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egyetemek:
— altaldban fontos ¢és értékes informacidkhoz juthatunk az egyetemek és foiskolak
megfeleld
tanszékeinek kutatditol.
A sor folytathaté lenne — még hatra van egy teljes korli, mindenre kiterjedd lista
osszeallitasa. Ez meghaladja a mostani kiadvany lehetdségeit. Nem kozoltik az
intézmények cimét, tdvbeszélo-szamat stb. — ezek megtaldlhatok (példaul) a Zold

Halézat vagy a Zold Kisokos koteteiben. Es az Okoszolgdlat is megkereshetd...

KONKRET UGYEK

1. MEZO6GAZDASAGI VEGYSZERHULLADEKOK — BAKONYALJA KORNYEZETVEDELMI
ES TURISZTIKAI EGYESULET, CSATKA

Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

Az eset 1997 madajusdban tortént. A vegyszerprogramunk kapcsan tapasztaltunk
problémakat az informacidaramlassal. Nagyon nehezen tudtunk adatokat gytijteni a
Magyarorszagon megtalalhatd vegyszerhulladékokrol. Ennek két oka is volt: egyfeldl a
mezogazdasagi szervezetek €s a kornyezetvédelmi hatosagok titkolozasa, masfeldl pedig
a z0ld mozgalmak ko6zotti nem megfeleld informaciddramlas.

Az alapprobléma révid leirasa.

Egyesiiletiink az elmult év 4prilisdban belekezdett egy orszagos vegyszerhulladék
felderitd programba. Megprobaljuk feltérképezni az artalmatlanitasra varé6 mezdgazdasagi
vegyszerhulladékokat és hasznalt gongyolegeket. A vegyszerek veszélyes hulladéknak
mindsiilnek és a masodik veszélyességi osztalyba sorolhaték. Az iigy érdekeében
megkerestiik Magyarorszag valamennyi dnkormanyzatat, s a Zold Pokon is meghirdettiik
kezdeményezésiinket. Tovabba informacio gyljtés céljabol megkerestiik az illetékes
minisztériumokat a Foldmiivelési illetve a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztériumot, valamint a megyei noveény-egeészségiigyi allomasokat ¢s FM hivatalokat.
Pontokba szedve az alabbiakban ismertetjiik a valaszokat:
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* A megyei novény-egészsegligyi allomassal is kapcsolatot kerestiink. Bizalmatlanul
fogadtak minket, a témaval kapcsolatban semmi adatot nem szolgaltattak. Szakértoként
sem voltak hajlanddak nyilatkozni a magyarorszagi vegyszer problémarol. Mindezt
pedig nem nyilt, hatarozott elutasitassal, hanem kiilonféle akadalyozd okokra valod
hivatkozassal tették.

» A szovetkezetek ¢€s az allami gazdasagok részérdl — egészen addig, amig meg nem
gyoztiik oket, hogy nem vagyunk hatdsdg, hanem egy segité szandékkal informéaciot
gyljtd civil szervezet — titkolozasban €s bizalmatlansagban volt résziink. De amint
lattak, hogy segitd szandékkal kozelediink, megvaltozott a helyzet — a TSZ- ek egy
része nagyon fontos és pontos informaciokkal szolgalt a szamunkra.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informacidkra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni?

Mivel programunkban a mezdgazdasagi vegyszerhulladékok mennyiségérol, tipusardl és
tarolasi modjarol akartunk informaciot gyljteni, igy egyértelmii volt, hogy pontosan mit
akarunk. Az elsé korben az Onkormanyzatokat kerestiik meg, de a visszajelzések alapjan
egyértelmiien kideriilt, hogy a mezdgazdasagi szervezddésekhez kell fordulnunk.

Milyen Iépéseket tettetek a az informacié megszerzése érdekében?
Sorrendben az alabbi 1épéseket tettiik meg:

» Megkerestiik az FM-et; a valasz: nincsenek pontos adataik, forduljunk a KTM-hez

» Megkerestiik a KTM-t; a valasz: nincsenek pontos adataik, forduljunk az FM-hez

« Megkerestik az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgéalatot; a valasz:
nincsenek pontos adataik, forduljunk a megyei noveény-egészségiigyi allomashoz.

» Megkerestiik a megyei novény-egészségiigyi allomasok, a valasz: elutasitottak az
adatszolgaltatast, azzal az indokkal, hogy nem vagyunk hatéosag (marmint mi, a zoldek!)
« Megszerveztiink egy bemutatot Acsteszéren, ahol a gazdatlanul maradt vegyszereket
a jelenlegi kornyezetvédelmi szabalyoknak megfeleloen artalmatlanitottuk. Az esemény
kapcsan sajtotajékoztatot tartottunk, ahol jelen voltak az orszagos, a regiondlis €s a
megyel média képviselOi.

» Igyekeztiink, hogy a meédiaban minél gyakrabban hangozz¢k el programunk 1ényege
¢s az adatok megszerzésének fontossaga.
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Ha sikertilt megoldani, milyen triikk segitségével tortént?

A program a mai napig tart. Id0kozben kialakult némi bizalom az egyesiiletiink iranyaba.
Ez két dolognak koszonhetd: egyrészt latjak, hogy a beérkezett adatokat, informaciokat
titkosan kezeljiik; masrészt pedig latjak munkank eredményt: azt, hogy immar 1,3 millio
forintot koltottiink a betarolt vegyszer hulladékok artalmatlanitasara. Az érintettek lassan
kezdik elhinni, hogy valoban segiteni akarunk, s6t mi tobb: tudunk is!

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az iigy?

Mint mar emlitettiik, a programnak még nincsen vége, de mar ma is lathatd, hogy az
egyesiiletiink hirnevének rendkiviil jot tett.
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Egyre tobbszor keresnek meg minket (kiilfoldrdl is!), hogy a segitségiinket kérjék - akar
hasonlo6 ligyekben, akar mas kornyezetvedelmi gond esetén.

Milyen masok szamara is hasznosithatdo kovetkeztetéseket lehet belble
levonni?

* Az eddigiekbdl a kovetkezd tanulsagok szlirhetok le:

* Fontos volt, hogy a szervezetiink konkrét, a masik fél szamara egyértelmiien hasznot
jelentd tevékenységgel kezdte a kapcsolat kialakitasat (Iasd példaul: Acsteszér, Sur,
Szakszend telepiilésekrol tortént vegyszerelszallitast)

* Fontos a médiaban val6 megjelenés, hogy a szervezet segitOkész hozzaallasa miné¢l
nagyobb nyilvanossagot kapjon

» Fontos a segitség megkoszonése, €s altalaban a megfeleld levelezési stilus

* Fontos dolog a kérddives megkeresés esetén, hogy az iv ne legyen hosszabb egy
oldalnal és alahtzassal, vagy bekarikazassal meg lehessen adni a valaszt a feltett
kérdésekre. Persze sziikséges helyet hagyni az észrevételek eldadasara is. A mi
kérddiviinkre a megkérdezettek 40 szazaléka valaszolt!

Kovacs Tibor
Bakonyalja Kornyezetvedelmi
es Turisztikai Egyesiilet, Csatka

2. A KENGYELI HULLADEKEGETO — TISzZA KLUB
Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

1997 jalius végén kerestek fel kengyeli lakosok a Tisza Klubot, majd augusztus 2-i
kozgylleésiinkon tajékoztattak tagsagunkat a problémardl. Akkor meég hulladékégetoként
reklamozott, valojdban veszélyes-hulladék égetdmi tervérdl. Masnap tartottadk Kengyelen
a mii megépitése miatti népszavazast. Mivel a beruhazo igen erds propagandat folytatott,
a minket megkeresOk tartottak a népszavazas szamukra (€s a kornyezet tligyére)
kedvezotlen kimenetelétol. Tovabbi informacidkat kértek tehat ekkor a rendelkezésiikre
allé jogi eszkozokrdl, a kornyezetvédelmi torvény eldirdsairol, valamint a tervezett
plazmaeégetési technoldgiarol és a beruhdzordl. ( Beliigyminisztérium 1. évf. 1. sz. aprilis

)
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A falusiak egy része ugy vélte, legyen barmilyen , kornyezetkimél6” is a beruhazas, az
mindenképpen terhelni fogja a teriiletet. Masok az egészséges kornyezethez valod
alkotmanyos jogukat lattak veszélyben, s volt olyan is, aki nem akart a jové generaciok-
nak efféle objektumot orokségiil hagyni. Ezekbdl az emberekbdl verbuvalddott az
,,egetomiirdl masként gondolkodok™ lelkes csoportja. Tagjai kifogéasoltak a beruhazo PR
tevekenységét. A PR mesterek a kozség fellendiilését, munkahelyek teremtését igértek
egyfeldl, masfeldl pedig az esetleges kart szenvedetteknek kartéritést — azaz pénzt. De
hogyan? A Kengyeli Futdr cimii helyi lapban megjelent cikkek jelezett referenciak mind
angol nyelviiek, s meglehetdsen hidnyosak voltak. A hasznalni igért XXI. szazadi NASA
technologiardl semmi mas informacio nem allt rendelkezésre, mint amit a beruhazok
kozzétettek. ,,... aki nem vegyészmérnok, aki nem a témanak tudoja, nem ertett beldle
semmit. Talan csak annyit, hogy Kengyel vilagvaros lesz, rengeteg pénz folyik be, s
mindenki boldog lesz...” nyilatkoztadk a kétkedok a martfiii Mds Gjsagnak 1997
szeptemberében. A kétkedok szerettek volna valamit tudni a beruhazorol, a cég
komolysagardl is, de nem sikeriilt begylijteniiik az adatokat.

Egy kozeli nagyobb varos lapjaban is megjelent egy aggodalmakkal teli iras (Hulladék-
megsemmisites plazmaenergiaval (és kerdojelekkel). — Torokszentmiklos és Videke. 1997
julius.) Kideriilt ebbdl, hogy az ottaniak nem ¢éppen hurrd optimizmussal
fogadjak a tervet.

A kengyeli dnkormanyzat viszont igencsak tamogatta a tervet, mert bizott az addig nem
1étezd ipariizeési adobol szarmazo nagy bevételben, a munkahelyekben (koztiik egy beigért
igazgatotanacsi helyben!), a kiegészitd beruhdzasokban, az 5—10 szdzalékos tulajdonrész-
bdl fakadd osztalek befolydsaban. Elviekben tehat tdmogatta az épitkezést. Jaliusban
rogtonoztek egy ,.k6zmeghallgatast. Ott mondta az ellenzék csapatdnak egy nagymama
koru tagja: ,,...egy kiilfoldrol irdanyitott beruhdzo cég a kengyeli munkahelyinséget
meglovagolva, a fejlodes igéretével zsebre vagja a falut...” (Jaszkun Kronika, 1997. julius
17.)

A Tisza Klub 1997 julius 26.-an a nyilvadnossaghoz fordult, elmondva, hogy tul korainak
¢s elsietettnek tartja a népszavazas kiirdsat, mert a lakossdg a megfeleld (tobb oldalrol
szarmazd, tobb nézdpontu, alapos pro €s kontra) érvek nélkiil nem tudhat feleldsségtelje-
sen donteni.

Mégis, megtortént a népszavazas. A szavazocédulakon ez allt:
,Javasolja-e On, hogy Kengyel kozség kiilteriiletén kornyezetkimélo beruhdzasként
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— Szeretném leszdgezni, hogy mi nem igértiink semmit."
Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informacidkra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni?

A beruhazordl: (Green World Rt. vagy kft., amerikai — magyar vegyes vallalat?) a
cégbirdsagi bejegyzésbol,

A referenciak hianyos adatair6l: Internet bongészés utjan.

A technologia megbizhatosagarol: a Kozponti Fizikai Kutatd Intézetnél és a
HUMUSZNAL tajekozodtunk, illetve a vilaghalot bongésztiik

A lakosok jogairol és fellépési lehetdségérdl: a Kornyezetvédelmi Torvénybodl (1995 évi
LIII. torvény), allampolgari jogok orszaggytilési biztosatol, az EMLA-tol, a HUMUSZ-
tol, szereztiink be informacidkat

Az onkormanyzatok hataskorérdl: a Hataskori Jegyz€kbdl tdjekozodtunk (Beliigyminisz-
térium I. évf. 1. szam. 197 aprilis).

Beszereztiik a teriiletileg illetekes Kornyezetvédelmi Felligyeldség véleményét, a KTM
két allasfoglalasat.

A terlilet orszaggyltilési képviseldje interpellalt a parlamentben.

Kikertiik a kozigazgatasi szervezetek allasfoglalasat: a helyi onkormanyzatokét (Kengyel
¢s szomszeédai) €s a Jasz — Nagykun — Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatalét.

Az adatok beszerzéséhez segitséget adtak: EMLA, HUMUSZ, Kornyezetvédelmi
Feliigyeldség, Kozponti Fizikai Kutatdo Intézet, Tisza Klub, a gazdalkodok helyi
csoportjai valamint a helyi €s az orszagos sa;jto.

Milyen Iépéseket tettetek a az informacié megszerzése érdekében?

A hivatalokat altalaban irasban, ajanlott levélként feladva kerestiik meg. El6fordult
persze, hogy egyes csoportokat telefonon kerestiink meg (KFKI, HUMUSZ, EMLA) vagy
személyesen érdeklddtiink. A Tisza Klub informacids rendszerét felhasznalva elektromos
leveleket kiildtink szét, felhivast adtunk kozre a Zo6ld Pokon. Eldadast tartottunk a
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Az eddig Osszegyllt anyag a Tisza Klub dokumentacios rendszerében barkinek
hozzaférhetd, s a teljes anyag megtalalhatod az Okoszolgdlatban is.

Hol meriiltek fel nehézségek?

ElsOsorban a beruhaz6 megbizhatosagat illetben volt nehéz informacidkat gylijteni. A
hasznalni kivant technoldgiarol is kevesen tudtak véleményt mondani, hiszen ilyen
tipusy, ipari méretl, miikodo égetdmii nincsen még hazankban. A beruhazok altal adott
angol nyelvli referencia miivek igen hidnyosak voltak: kisérleti egységeket, korhazi
hulladék megsemmisitot, illetve specialis anyagok esetében hasznalt kiskapacitasu
egységeket irtak le. Igen nehéz volt a lakosok meggydzése, hiszen sokan még a szavazas
napjan sem tudtak, mire voksolnak. , Sajnos a lakossag a szavazaskor még mindig azt
hitte, hogy az iizem a kengyeli hulladékot (ami nem veszélyes) fogja elégetni. ,, (MAS
hirdetett izemben Ok az alacsony képzettséglikkel még keritésoszlopnak sem fognak
kelleni. A helyi 6nkormanyzat szerint az ellenzok Kengyel ellenségei — tehat igen nehezen
akarja csak a birtokaban 1év0 informaciot kiadni, illetve tobbszor téves informéaciot adott.
Ugy tlinik a csoport tigyféli jogallasaval sem tud mit kezdeni. A megyei Kozigazgatasi
Hivatalhoz beadott benyujtott kérelemre is késik a valasz — immar tobb, mint harminc
napot. Az egyéb hatosagok viszont joindulattal fogadtak eddigi kérelmeinket.

Ha sikeriilt megoldani, milyen triikk segitségével tortént?

A helyi onkormanyzatnal rogtonzott kozmeghallgatast kezdeményeztiink, ahova 0jsagiro
is meghivast kapott. A Polgarmesteri Hivatalnal iigyfélként bejelentkeztiink; elmentiink a
testiileti iilesre.

Mivel a beruhdzordl semmit sem sikeriilt megtudnunk, tehat ,,ismeretlenségét” a sajtoban

megszelldztettiik. Mar masnap megérkezett cégbejegyzési kérelmiik, amelybdl érdekes
dolgok deriiltek ki.

Kiilfoldrol a Greenpeace-t6l €s a BUND-t61 eérkeztek hasznalhato informaciok. Hivatalos
megkeresését intéztlink a KTM politikai allamtitkardhoz, a Jasz—Nagykun—Szolnok
Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz, az Allampolgari Jogok Orszaggytilési biztosahoz.

A tajeékozatlan lakossag felvilagositasara segitettiink szervezOdni a Kengyeli Gyalogos
Egyesiiletnek (nem csak kornyezetvédelmi, hanem szervezetfejlesztéssel kapcsolatos
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Ez nem csak az ellenzék tevékenységének tulajdonithaté, hanem annak is, hogy az
¢pitkezni szandékozo tobb igéretét nyilvanosan visszavonta. Kidertilt az 1s, hogy milyen
kicsi lesz a mii munkaerd igénye (miiszakonként 4 mérnok és 20 f6 kiszolgdld személy-
zet. Lasd: Kornyezetvédelem, 1997/10-11: 9 p.).

Az ligy még nem zarddott le: s6t, ,,hivatalosan” ma nincsen is ,,Ugy”, amihez a Tisza Klub
tigyféli jogallasban kapcsolddhatna.

Az ligy még nem zarodott le. 1998. marciusaban a beruhazo benyujtotta kérelmét a
kornyezetvédelmi hatosagokhoz az ¢getd megepitésehez sziikséges engedéelyezési
eljarasra ( kornyezeti hatas tanulmény ). Ezek utan a Kengyeli Gyalogos Egyesiilet €s a
HUMUSZ tigyfélként jelentkezett be.

1998. aprilis 20-an hét tarsadalmi szervezet nyilt levéllel fordult az illetékes kornyezetve-
delmi feliigyeldség igazgatdjahoz, melyben azt kérik, hogy a cimzett fontolja meg a
152/1995. sz. kormanyrendelet alapjan a részletes hatastanulmany elvégzésének
sziikségességét, hivatkozva tobbek kozott a megosztott tarsadalmi fogadtatdsra, a
regionalis hatdsokra és a PEPS technologiara vonatkozo kétségekre.

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az ligy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kovetkeztetéseket lehet belble levonni?

Hasonlo iigybe barki keveredhet, hiszen szakemberek szerint 6t hasonldé mire lenne
sziikség az orszagban. Nem véletlen, hogy a garéi polgarmester a népszavazas masnapjan
gratulalt kengyeli kollégajanak.

Igen fontos az informatorok szemeélye. Van aki kifejezetten kéri, masvalaki viszont
egyenesen tiltakozik az ellen, hogy a neve nyilvanossagra keriiljon. A késdbbi kellemet-
lenségek megeldzése érekében jobb ezt rogton az elején tisztazni. Igen Ovatosan kell
eljarni a mindsitd nyilatkozatokkal, csak olyasmit allitsunk, amit bizonyitani tudunk.
Ellenkez6 esetben az ellenérdekli fel keriil jobb helyzetbe, amennyiben a nyilvanossag
elott tudja bizonyitani, meég ha oly kis részletecskeében is, igazat. Az ligy partpolitikai
sikra valo terelddésekor, a belharcokba jobb nem beleszolni. Igen fontos az is, hogy a
kornyezetvedok altal 6sszegylijtott, az ligyre vonatkoz6 anyag mindenki szamara elérheto
legyen!

Tisza Klub
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A HAF hokezeléses eljarassal bontotta volna az akkumulatorokat, a keletkezd végtermék
olom (ez adja a nyereség forrasat), a miianyaghaz (ez hulladek, el kell helyezni), gipsz (a
kénsav semlegesitésekor keletkezik, veszélyes hulladék, tehat az aszodi taroloban kell
vinni). A tervek szerint az lizem miikddése kozben €vente mintegy 500 kg. finom
o0lomrészecskét bocsatott volna ki, ami a kornyez0 telepiiléseket terhelte volna. Az lizem a
lakoteriilettol kb. 200 meéterre mitkodve, a sz€l az 6lomport a hazak, kertek fole vitte
volna. Az ellatast kozaton, kamionokkal kivantdk megoldani — bar van iparvagany a
terilleten — igy az ¢évi 25 000 tonna hasznalt akkumuldtor szallitdsabol szarmazo
kornyezetterheléssel is szamolni lehetett.

Az elhagyott koho teriilete mar ma is szennyezett, mentesitése nem tortént meg: az altala;j
féemsokkal atitatott. A selypi ipari medence szomszeédsagaban 1évo telepiilések (Zagyva-
szantod, LoOrinci), amelyek bizonyara bdven kaptak volna az 6lomporbol, mar ma is
komoly 1ég- €s vizszennyezéssel sujtottak — tovabbi megterhelésiik senkinek sem
hianyzik.

Az iizem telepitését a vazolt koriilmények ellenére a Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetve-
delmi Feliigyeloség engedélyezte!

A helyi lakossag azonban tiltakozni kezdett.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informacidkra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni?

Igen. A pontos helyzetértékeléséhez elsdsorban szakmai informaciokra volt sziikségiink.
Ezeket megkaptuk a HAF vezet6itdl. Két alkalommal a veliik valo személyes taldlkozasra
is sor keriilt. Készségesen adtak tajékoztatast, elfogadtak minket szakmai partnerként. A
tervdokumentacio alapjan elemeztiik a helyzetet.

Szerettiik volna megérteni a lakossag tiltakozasanak okait is, tehat veliik 1s felvettiik a
személyes kapcsolatot. Ugyancsak két esetben beszélgettiink az ottaniakkal, informalod-
tunk ismereteikrol, torekvéseikrol.

Bizonyos nehézséget okozott, hogy a tiltakozas alapvetdéen hangulati jellegli, €rzelmi
indittatasu volt — egyszerlien nem kivantak egy ujabb szennyezd forrdssal egyiitt ¢lni.
TOllink a szakmai érveket vartak — a HAF ellen.
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a keletkez6 veszélyes hulladék aszodi elhelyezés igen koltséges, ez megkérddjelezi az

lizem gazdasagossagat

e amennyiben szennyezett teriiletre keriil az 0j ilizem, a késObbiekben nem Iehet
megmondani, a szennyezés 1) vagy mar ott volt az tizem telepitésekor

* a jelenleg érvényes kornyezetvédelmi €s egészségiigyi szabvanyok nem vizsgaljak a
mar ott 1évo por €s azbeszt, illetve a keletkezd 6lomszennyezés egyiitthatasat

e arra sem vallalt senki garanciat, hogy nem csak a Magyarorszagon keletkezo
akkumulator hulladékot, hanem esetleg kiilfoldrol behozottat is feldolgoznak, megsért-
ve a Bazeli Egyezményt

» atervek készitoi a karosanyag kibocsatast adott mennyiségli akkumulator/év mennyiség

feldolgozasat figyelembe véve szamitottdk; de mi van akkor, ha az lizem ezzel a

mennyiséggel, mondjuk, haromnegyed €v alatt végez? Negyedévig allni fog a gyar? Ezt

senki sem hiheti komolyan. A termelés menne, s a karosanyag kibocsatds meghaladna a

prognosztizalt mennyiséget.

A HAF vezet01 igyekeztek az aggodokat megnyugtatni, s korrektiil megvalaszolni a feltett
kérdeseket, még sem sikeriilt a kételyeket eloszlatni. Az illetékes kornyezetvédelmi
feliigyeldség pedig nem is reagalt érdemben a felvetett problémakra! A lakossag pedig
forr6 hangulatii férumokon tiltakozott. Néhdnyan kijelentették, hogy ha nincs mas ut, az
¢pitkezes megkezdésekor a munkagépek elé fekszenek. Oly nagy volt az ellenérzés, hogy
a HAF elallt az itteni telepitéstol és mas helyet keres az tizemnek.

Mi lett az iigy végeredménye? Ez milyen hatassal volt a szervezet hirére,
megitélésére?

Szervezetlink jo hirét, j0 megitélését az ligyben jatszott szerepiink Oregbitette. A lakossag
korében azért, mert érezték, hogy kiadlltunk mellettiik, az dnkormanyzati meg a gazdasagi
vezetdk korében pedig azért, mert korrekt €s hozzaérto targyalopartnernek bizonyultunk.
A HAF iigye elsésorban a lakossag erds tiltakozasa miatt bukott meg. Am igen fontosnak
gondoljuk, hogy az érzelmi alapu ellenallast szakmai érvekkel tudtuk segiteni. Csak igy
lehet sikert leérni; a ket elem erdsiti egymast!

Fontos tanulsdg viszont, hogy a lakossagi gytlléseken, a felfokozott érzelmi allapoth
tomegen eluralkodhatnak az indulatok, s ez megakadalyozhatja a kérdések jozan
megitélését, a megfontoltsdgot. A mi esetiinkben példaul nem igazan érdekelddtek a
szakmai érvek irant, s nem is hajlottak meghallgatasukra. Az ilyen radikalis, indulati
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4. NAGYTETENYI AFESZ — ZOLD JOV6
Mikor tértént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

198990 6szén, az egyesiilet szervezddesenek idején szamos XXII. Kertileti ligy kertlt a
latokoriinkbe. Nem éppen nagyformatumu dolog, de igen jellemzd, helyi, mozgalmi
esemeénysor volt: mondhatni a Z6ld Jovo kiscserkész tigye. Az informacidk a korzetben
lakoktol, illetve a telephelyen dolgozdoktdl érkezett.

Az alapprobléma révid leirasa.

A Nagytétényi uton, lakott teriilet mellett miikodott a Dél-Budai AFESZ Fémtomegcikk
— s ezek koztudottan veszélyes anyagokkal torténnek, illetve veszélyes hulladék
keletkezésével jarnak. Megtudtuk az ott dolgozoktol, hogy meglehetdsen rendezetlen
viszonyok uralkodnak a telepen — mar ami a veszélyes anyagok (hulladék, szennyviz,
szennyviz iszap) kezel€set, tarolasat illeti.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informaciékra van sziikség?

Magarol az ipari tevékenysegrol tobblet informaciora nem volt sziikségiink: j61 tudtuk, mi
folyik a telepen. Meg kellet bizonyosodnunk a hulladék kezelési €s tarolasi koriilmenyei-
0, illetve a arrdl, mit tudnak a hatosagok, kozegészseégligyi és kornyezetvédelmi szervek,
valamint arrol, hogy milyen tevékenységre van engedélye az iizemnek.

Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni? Hol meriiltek fel nehézségek?
Ha sikertilt megoldani, milyen triikk segitségével tértént?

Akkoriban — 1989 — meg egyszerli volt a helyzet: ugy gondoltuk, hogy a hivatalos
szervekhez, vagy meég inkabb magahoz az {lizemhez valo fordulas hosszadalmas
levelezéshez, adminisztralgatashoz vezetne — az iligy meg szépen elaludna. Igy tehat az
akkor még kézenfekvd megoldast valasztottuk: egy szombat délutinjan atléptiink a
telephely hatso keritésén s szemrevételeztiik meg lefényképeztiik a taroloteret. Bizony,
nagy rendetlenség volt: a zsirtalanitdskor hasznalt flirészpor sériilt zsdkokban, szétszo-
rodva, mellette rozsdasodo horddkban vegyi anyagok. A bejaras utan bejelentést tettiink a
helyi KOJAL-nal. Ennyi volt a triikk.
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Mar az utols6 szemle masnapjan, december 22.-¢én (!) a kornyezetvédelmi igazgatosag
hatarozataval felfiiggesztette a galvanizédlasi ¢€s zsirtalanitasi tevékenységet, majd
kotelezte az lizemet a hidnyossagok felszamolasara. A telep vezetdje s a ceg fomernoke
ellen késObb feljelentést is tettek. Ezutan a telepen az ipari tevékenység megsziint, ma
csak raktarozas folyik ott.

A Zold Jovo j6 hirére természetes jO hatassal volt az ligy, bar az ugynevezett ,,nagy
tigyeink” nagyobb port vertek fel. Am a kornyékbeli lizemek vezetdinek korében
respektusunk megndott.

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az ligy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kovetkeztetéseket lehet belble levonni?

Nyitott fiillel €s szemmel kell jarni a teriiletiinkdn, Ossze kell szedni az ott €l0ktdl,
dolgozoktol az informaciokat s ezeknek utana kell jarni. Az eszkozok kiilonfelek
lehetnek: akkor €s ott az itt leirtak jartak eredménnyel. Nyilvan az €ppen zajlo rendszer-
valtas is segitett a sikerben.

Zold Jovo Kornyezetvédelmi Egyesiilet
Budapest — XXII. keriilet

5. NAGYTETENY — VEGYI ES ROBBANOANYAGIPARI FELUGYELET — ZOLD JOVO
Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?
1991 oktdberében értesiiltiink arrél, hogy a Feliigyelet teriiletén veszélyes hulladékokat,
vegyl anyagokat tarolnak, meglehetosen rendezetlen koriilmények kozott. Akkoriban
hetenkénti rendszerességgel tartottuk Osszejoveteleinket, ahovd sokan eljottek a
keriiletbOl. Egy ilyen alkalommal a Feliigyelet egy dolgozoja irta le az allapotokat.

Az alapprobléma révid leirasa.

A cég két telephelye a lakott teriilettd] viszonylag tavol van, ipari teriileten. Ugy tudtuk,
hogy a Mikroelektronikai Vallalat ¢gd lizemcsarnokabol kimentett sériilt hordokat,
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ribb a hatdésdgokat bevonni. Azok szakismeretére tdmaszkodva vilagos képet kaphatunk a
helyzetrdl.

Milyen Iépéseket tettetek az informacié megszerzése érdekében? Hol
meriiltek fel nehézségek?

Korabbi tapasztalataink alapjan tartottunk az iigy eltussolasara iranyuld szandéktol. Igy
tehat , . konspirativ” utat valasztottunk. Akkoriban mar igen jo kapcsolatot alakitottunk ki
az illetékes szervekkel — ANTSZ, Koérnyezetvédelmi Feliigyeldség, Onkormanyzat —
megbiztak benniink. Eljottek tehat akkor is, amikor csak annyit mondtunk nekik, tartva
attél, hogy a Feliigyelet ,,drotot kap” valahonnan, hogy jojjenek el megnézni ,.egy
helyet”, mert az ott 1¢v0 allapotokat problematikusnak tartjuk.

Ha sikeriilt megoldani, milyen triikk segitségével tortént?

Gondot tehat a kiszivargd informacio jelenthetett volna, ennek lehetdségét a leirtak
szerint sikeriilt kizarni. Ha ugyanis nagy hirtelen valami alintézkedést tesznek a telepen,
,eldugjak” a bizonyitékokat — még nagyobb kar is keletkezhetett volna. A mi megérkez¢-
siink utan — az Egyesiilet is jelen volt a bejardson — odahivtak a felelds vezetoket is,
akiknek nem volt mas dolga, mint tudomasul venni a helyzetet.

Mi lett az iigy végeredménye? Ez milyen hatassal volt a szervezet hirére,
megitélésére?

A szakértd bizottsag atvizsgalta a telepeket, s beigazolodott a gyant: a tlizvészbol
kimentett anyagok (elsOsorban a gazpalackok) szabalytalanul lettek kezelve. Valamint
nagy mennyiségii, azonositatlan, de mindenképpen szabdlytalanul tarolt vegyi anyagra
bukkantak. A kornyezetvédelmi felligyeloség hatarozatban kotelezte a Vegyi ¢és
Robbanodanyagipari Feliigyeletet a veszélyes hulladék azonositdsara, szabalyszerii
tarolasara, illetve elszallitasara.

Az Egyesiilet ,,rossz hirét” ipari korokben ez az akcio is oregbitette. Ez a rossz hir — jo,
mert igy a terliletiinkon miikodo vallalatok inkabb igyekeznek betartani a szabalyokat.

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az (igy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kévetkeztetéseket lehet belble levonni?
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Budapest - Nagytétény

BENZINKUT A VAROSBAN — HATVANI KORNYEZETVEDO EGYESULET
Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

Az 1996-97-ben jatszodott le. Hatvan kozponti teriiletén, lakotelepek, 6voda, bolcsdde és
altalanos iskola kozvetlen kozelében egy "tip-top kis kutat" szeretett volna épiteni egy
benzinkutas cég. A lakossag képviseloi keretek meg minket, hogy alairasunkkal
tamogassuk a tiltakozasukat.

Az alapprobléma révid leirasa.

Hatvan varos hidnyos koltségvetésének kipotlasara a lett volna sziikség a majdani
benzinkut telkéért kaphato 6sszeg. Az eladas ligye a képviseld-testiilet elé kertilt.

A testiileti dontést megel0zOen a lakossag korében tiltakozd alairdsgytijtés folyt. A
testiileti tilésen az alairasokkal felszerelkezve megjelentiink mi, s a lakossag képviseloi.
Kifejthettiik a benzinkut telepitését ellenzé érveinket, azt hogy, miért nem tartjuk
helyesnek a kut belvarosi épitését. Az Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Albizottsaga is
elutasitotta a tervet, s ennek megfeleld hatarozati javaslatot terjesztett elo.

A benzinkutas cég ¢és a tdmogatoik 1dokozben ellen-alairasgyiijtést szerveztek, az iilésen
tamogato aldirasokat felmutatva érveltek a benzinkut gazdasagi haszna €s kornyezetbarat
volta mellett.

A testiileti szavazas eredménye dontetlen lett. A dontés egy késdbbi idopontra tolodott.

Ekkor kapcsolddtunk be aktivabban az ligybe. Kozvetleniil a dontéshozokat céloztuk
meg: szakmai anyagokat kiildtiink a testiileti tagoknak. Mindenkinek személyesen, kiilon-
kiilon, a lakascimére. Ezekben kifejtettiik, mit jelent egy lakotelepen a benzinkut, és miért
nem kell ez Hatvannak. Leirtuk, hogy noveli a forgalmat és ezaltal a 1€g- ¢és zajszennye-
zést — lakoteriilet €s gyermekintézmények kozelében. Felhivtuk a figyelmiiket, hogy a
tervezett telepités a jovoben lehetetlenné tenné a forgalomcsillapitast, eltereld ut €s sétalo
utca kijelolésének lehetdségét — mert ha ott van a kut, akkor annak miitkddnie kell!
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Majd elérkezett a kovetkezd testiileti ilés: a szavazds eredménye ismét dontetlen lett! A
Kornyezetvédelmi Albizottsag tovabbra is kiallt a terv elutasitdsa mellett. A dontésképte-
len helyzet nem volt tovabb tarthatdo. A képviseld-testiilet elfogadta, hogy az 1997
novemberi NATO népszavazassal egyidOben rendezzenek helyi népszavazast a benzinkut
ligyérol.

A lakossag 4 : 1,5 aranyban arra szavazott, hogy ne épiiljon fel a benzinkut!

A népszavazas kiirasa egyesiiletiink véleménye szerint igen szerencsés kezdeményezés
volt. Ugy gondoljuk, hogy a hasonld, a lakossag életkoriilményeit jelentdsen befolyasold
dontések korilményeit ¢és kovetkezményeit igen gondosan kell megvizsgalnia a
testiiletnek. Nem sziikséges minden iigyben népszavazast elrendelni, de meg kell talalni
azokat a forumokat, ahol a polgarok véleményét, akaratat, szandékait objektiven fel lehet
meérni. Ez most csak egy népszavazas Utjan sikeriilt — am e nélkiil is tudni lehetett volna

mit akarnak a lakosok. A tarsadalmi kommunikaciot €s a demokraciat bizony még tanulni
kell!

Az egyesiiletiink 1s foglalkozott népszavazas kezdeményezésével. Meggydzddésiink volt
ugyan, hogy a polgarok tobbsége ellenzi a kut telepitését, mégsem vallaltuk fel, mert nem
lattunk magunk mogott olyan intenziv lakossagi tamogatast, amely biztositotta volna a
szavazas sikeresseéget. Tartottunk attdl, hogy nem lesz megfeleld a részvételi arany és igy
a szavazas €rvénytelen lesz. A mai napig nem tudjuk, mi lett volna, ha mi kezdeményez-
ziik a népszavazast, s arra a masiktol fliggetleniil keriil sor. Talan végig kellett volna jarni
a lakossagot ¢és alaposan felmérni, elmennének-e elegen? Ezt a terhet megfeleld apparatus
hijan nem tudtuk vallalni. Talan ki kellene dolgozni a hasonld esetekre valamilyen
modszert?

Az egyesiilet munkajat a mostani esetben nagyon hatékonynak gondoljuk. Jo és célszerti
eljaras volt a dontéshozok kozvetlen megkeresése. Folmeriilt egy tiintetés megszervezeé-
sének gondolata is, de elvetettiilk az oOtletet. Nem akartuk fokozni az amigy is nagyon
komoly fesziiltséget a varosban. 4/2/10

Nem tartozik kozvetleniil a most targyalt kérdéskorbe, de fontosnak tartjuk folvetni a
kérdést, ami igy sz0l: "Lehet-e tagja egy kornyezetvédo egyesiiletnek az, aki nyilvanvalo-
an kornyezetszennyezo tevékenységet folytat, vagy azt tamogatja?" Ugyanis a benzinkut-
tal szimpatizald csoportbol néhanyan szivesen beléptek volna egyesiiletiinkbe.
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Bar lehet, hogy nem jol gondoljuk....

Hatvani Kérnyezetvédo Egyesiilet

7. DOROG — HULLADEKEGETO — DOROGI KORNYEZETVEDELMI EGYESULET
Mikor tértént az ligy? Az alapprobléma révid leirasa.

A Dorogi Kornyezetvedo Egyesiilet (DKE) elnoke — dr. David Anna — 1996 november
27.-én bejelentést tett az illetékes kornyezetvédelmi hatosagnak, hogy a Dorogi
Hulladekégeto Kft. veszélyes hulladéka, amit a kazincbarcikai Framochem Kft.-tdl vett at
megsemmisitésre, szivarog az altala, a MAV-tol szabalytalanul bérelt kocsikbol. A
késébbi vizsgalat azt deritette ki, hogy a MAV telepén 1év6 tartalykocsikrol, amelyekben
a megsemmisitésre vard veszélyes hulladék volt, egy ¢éjjel ismeretlen tettesek leszedték az
ugynevezett ,,szelepors6 gyuriket” (valoszinlileg azt hitték, hogy gazolaj van a
tartalyokban), és ezért a hulladék leszivargasa megkezdddott a talajba.

Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

A hir a DKE-hez lakossagi bejelentés alapjan jutott el, miutdn az emberek mar egy ideje
panaszkodtak, hogy furcsa illatok terjengenek a vasutallomas kornyekeén. Ezt kovetden dr.
David Anna kiment a helyszinre, s miutan sajat szemével is tapasztalta, — bizonyiték
gyanant levette a kocsirol az azonositd barcat, s masnap ezek fénymasoltat mellékelve,
megirta a feljelentést a Dorogi Hulladékégeté Kft. ellen az Eszak-Dunantali Kornyezet-
védelmi Feliigyeloséghez.

A bejelentés utan a hatosag kétszer a helyszinen jart, majd 1997 aprilis 11.-én hatarozatot
hozott a tevékenység besziintetéseére ¢€s 25 millio (!) forint birsaggal stjtotta a Hullad¢ék-

¢getd Kft.-t.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informacidékra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni?

A Hulladékégetd Kft. sorozatos szabalysértései mar kell6 gyakorlatot alakitottak
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Mivel a Hulladékégetd Kft.-t illetd ligyek a Kornyezetvédelmi (FO)Felligyeldség illetdleg
birosag elott zajlanak, ezért nélkiilozhetetlen, hogy ligyvéd(ek)et is igénybe vegyiink. Az
eljarasokhoz sziikséges egyéb jogszabalyi hatteret mindig suigasuk alapjan kerestiik ki.

Az informéciokat vagy sajat megfigyelésiink alapjan, vagy — ¢és ez jelenti a dontd
tobbséget — lakossagi bejelentés Utjan tudjuk megszerezni, mint a jelen esetben is
(Farmochem-iigy). A konkrét feljelentéseket altaldban magunk fogalmazzuk meg, s a
nyerspéldanyt szoktuk elkiildeni a jogaszoknak, akik azt pontositjak.

Hol meriiltek fel nehézségek?

Nehézseégek altalaban a hatdosagok oldalan meriilnek fel — lasstak, blirokratikusak. Ezt
sajnos csak egy atfogd reformmal lehetne megjavitani, de til a panaszkodason, legalabb
(tobbé-kevesbe) miikodik a rendszer. Annal inkabb aggasztd a helyezet — s szerintiink ez
orszagos, vagy inkdbb kelet-kdzép-eurdpai allapot — hogy a kdrnyezetszennyezd ceégek
nem milkkddnek egyiitt veliink. Pedig az egyik kornyezetvédelmi alapelv, a tdrsadalmi
részvetel elve szerint a tarsadalmi részvétel hatékonysdgdhoz a tarsadalomnak/tarsadalmi
szervezetek informacidra van sziiksége. Ez az informacidhoz jutas lehet aktiv vagy
passziv. Az aktiv informéciohoz jutas a tarsadalom rendszeres informalasat jelenti, , amit
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program segit megvaldsitani. A passziv informaciohoz jutas —
nekiink most ez a fontosabb — az informacidk kérésre valo kiadasat jelenti; azonban az
adatvédelmi torveény hidnyossaga miatt az ezekhez valo hozzaférés eléggé nehézkes,
mivel a szennyezd cégek iizleti titokra hivatkoznak.

Sajnos, a mar emlitett "dllamigazgatasi malmok" lassisdga miatt lezart esetr6l nem
tudunk beszamolni. A jelen ligy még 1996-ban indult, s az 1997. aprilisi elsé foku
hatarozatot megfellebbez6 Hulladékégetdnek még ma sem kellett kifizetnie a 25 millio
forintos birsagot. A tartdlyok tarolasat sem kellett megoldaniuk, hanem elég volt nekik
"odébtolni" egy szomszédos falu teriiletére, s ott ugyanugy tarolhatjak orizetleniil.

Ha sikertilt megoldani, milyen triikk segitségével tortént?

Még egyszer szeretnénk hangsilyozni, hogy az iigyek esetleges sikeréhez nagyban
hozzajarulnak a lakossagi bejelentések, s az Egyesiilet tagjainak észrevételei. Triikkoket
nem igazan tudunk mondani, a legfontosabb talan az, hogy nyitott szemmel ¢és fiillel kell
jarni az utcan, €s ha netalan valami turpissag a tudomasunkra jut, addig kell a hatosagok
nyakara jarni, amig csak lehet.
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Milyen altalanos tanulsagokkal jart az (igy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kovetkeztetéseket lehet belble levonni?

Eddigi teveékenységliink eredményeit Osszegezve, talan legfontosabb a megfeleld
informécios halozat kiépitése. Sajnos — gondoljuk ezzel mas szervezet is igy van — a
tényleges, aktiv taglétszamunk nagyon kevés. Igy fel kell ébreszteni az emberekben, hogy
a kornyezetvédelem talan a az egyik legfontosabb kérdés mind sziikebb hazankban, mint
pedig globalis szinten. Azzal, hogy segitenek nekiink €s nyitott szemmel jarnak az utcan,
rovid tavon maguknak tesznek jot, de hosszu tavon gyermekeiknek, unokainknak teremtik
meg — e kicsi és jelentéktelennek tlind odafigyeléssel — a biztosabb jovot.

Ezért nem gyo6zziik hangstlyozni azt, hogy a hozzank hasonl6 tarsadalmi szervezeteknek
rendkiviil széles alapokon kell nyugodniuk, hogy a zaszlajukra tiz6tt céljaikat valoban ¢€s
eredményesen tudjak megoldani.

Az gy konkrét tanulsaga az, hogy meg kell teremteni a kornyezetszennyezd cegek
tarsadalmi ellendrzését, nem szabad belenyugodni a latszat-kornyezetvédelmi propagan-
daba, s a veszelyes anyagokat termeld vagy megsemmisitd cégek elleni folyamatos
tamadassal — természetesen csak ha jogosak — kell raszoritani ket arra, hogyne csak a
profitra torekedjenek, hanem a kornyezetvédelmet is tartsdk szem eldott.

Barath Attila
Dorogi Kornyezetvédo Egyesiilet

8. NAGYTETENY — METALLOCHEMIA — ZOLD J6VO

Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

Szervezetiink alapiligye volt ez, azt is mondhatjuk a rendszervaltozéas egyik szimbolikus
esemeénye.

Az esettel én 1989 tavaszan ismerkedtem meg, amikor két ,,magdnyos harcos keresett fel:
Bodé Agnes és Firisz Sandor, akik késébb a Zold Jové alapitéi kozott is ott voltak. Azt
akartak, hogy most mar tegyilink valamit, mert tarthatatlan a helyzet. A lassi demokratiza-
l6dasi folyamat azt a reményt ébresztette benniink és a tétényiekben, hogy most mar végre
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M¢ég a nyolcvanas években is adott itt ki a tandcs épitési engedélyt! A szennyezettség
ténye mar a hetvenes években nyilvanvalo lett. A videk alkalmanként a sz6 szoros
értelmében ,.elsziirkiilt” az 6lomtol. Az allatok elhullottak, az emberek olommérgezést
kaptak. 1977-ben leallitottak az 6lomkohot, maradt az 6lomontés €s a rézkohdszat illetve
a fémhulladék (kozte akkumulatorok) feldolgozasa. Az elOkészitett anyagot az NDK-ba
szallitottdk kohositasra, majd vissza Olomtermékek gyartasara. A kornyezeti, egeészseg-
ligyi veszély nyilvanvalo volt, am beszélni nem lehetett rola, az informaciok elstillyedtek.
Az lizemet ugyan korszerlsitettek — szlirdberendezéseket szereltek fel — de példaul a
telep teriiletének felét feds, mintegy 200 000 m’ tomegii, elsGsorban réz és 6lom salakot
tartalmazd medd6hanyoval nem tortént semmi.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informacidkra van sziikség?

Szerettiik volna pontosan megismerni a kornyezeti allapotokat: a talaj, a vizek szennye-
zettségét; az lizem anyagmérlegét, a kibocsatasi adatokat; a lakossag egészségi allapotat.
A korlatozott nyilvanossag koraban voltunk: az informaciok nagyon lassan, vontatottan
érkeztek. Sok volt a mellébeszéles, a félrevezetés, az alhir. A rendszervaltasig gyakorlati-
lag igy volt ez. Pedig mar 1989 6szén elkezdtiik levelekkel bombazni a kornyezetvedelmi
minisztériumot, a keriileti tandcsot, minden kornyezeti szempontbol relevans hivatalt.
Természetesen megkerestiik magat az lizemet is; még gyarlatogatasra is sor kertilt.

Milyen lIépéseket tettek az informaciok megszerzése érdekében? Tudtatok-e,
honnan kell ezeket beszerezni? Hol meriiltek fel nehézségek? Ha sikeriilt
megoldani, milyen triikk segitségével toértent?

Az informaciok megszerzése a hagyomanyos utakon itt sem ment. Az elkiildott levelekre
a hivatalos szervek részérdl kitérd valsz érkezett, vagy nagy volt a hallgatas. De persze a
hirek csak-csak szivarogtak, koszonhetéen a szakmai kapcsolatoknak. Igy jutottunk hozza
példaul a Godolloi Agrartudomanyi Egyetem korabbi vizsgélati adataihoz, amelyek
dokumentaltak a térség talajanak 6lommal ¢és mas nehézfémekkel vald szennyezettségét.
1989 juniusdban egy nyilvanos lakossagi forumon Kékesi Olga doktornd ismertette a 80-
as évek rakhalalozasara vonatkozo6 adatait — ezek szerint példaul Nagytétény kertvarosi
része, amely kozvetleniil a Metallochemia mellet fekszik, orszdgosan kiemelkedd magas
aranyt mutatott. A legaktivabb iddszakban hetente rendeztiink férumokat, ahol sok
mindenre fény deriilt. De persze voltak félrevivo allvitdk is: példaul a nyakunkra kiildott
kornyezetvédelmi szakemberrel, aki allandéan a Duna szennyezettségével jott, meg
Szatmari Jend Istvan 0jsagiroval, aki az ivoviz szennyezettsége felé¢ probalta terelni az
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A tanulmany az lizem tovabbfejlesztésének megalapozasahoz késziilt — de ez elmaradt.
De mas sem tortént: a jelentést titkositottak, irdasztalfiokba siillyesztették. A szoveghez a
Metalloglobus (a tulajdonos) vezetdivel valo (akkor mar) rendszeres taldlkozdk soran
jutottunk.

Mi lett az iigy végeredménye? Ez milyen hatassal volt a szervezet hirére,
megitélésére?

A ,,maganjellegli” vizsgalatokrol €és a tobbi birtokunkba jutott adatrél 1990 majusaban
tajékoztattuk a KOJALT. Az eredmény az lett, hogy — sajat vizsgalatai utin — azonnali
hatallyal bezarta az lizemet. Ekkor felszolitottdk a lakossdgot — ne fogyasszanak a
kornyeken termelt zoldsegbodl. A Zold Jovo aktivistadi hangosbemondos renddrautdval
jartak a kornyéket és tajékoztattak errdl a polgarokat.

Mindebbe belejatszott a rendszervaltas euférikus hangulata. De a bezaras persze rosszul
¢rintette a gyar megmaradt 10—150 dolgozojat, tiltakoztak is tevékenységiink ellen — de
a lakossag mellettiink volt.

Végeredmény nincs: noha az izem megsziint, a felszereléseket, anyagokat €s a hulladékot
elszallitottdk. De maradt a szennyezes. Felmérések, tervek késziiltek a kornyéek
rehabilitaciojara, a karelharitasra. Tobb éves meddd, vitakkal teli idészak kovetkezett. A
kulcshelyzetben lévOknél hidnyzott a joakarat. Mar 1990-ben kartéritési per indult,
amelyben az dnkormanyzat képviseli a lakok érdekét — de ez is egy sokéves folyamat,
ami valosziniileg peren kiviili megegyezéssel zarul.

Hirilink sajnos negativ értelemben is megndtt — sokan tdmadtak minket a torténtek miatt,
mondvan rossz hirét keltettiik a kornyéknek, csokkent az ingatlanok értéke, elvettiik az
emberek munkajat. Mi nem csak utdlag mondjuk, hogy nem a bezaratast akartuk, hanem a
kornyezetkimeld tevékenységre szoritast.

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az (igy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kévetkeztetéseket lehet belble levonni?

Tanulsag sok van. Példaul az, hogy a széles kapcsolatrendszer, a j6 informalis 0sszekotte-
tések sokat segitenek. Vagy az, hogy az ilyen sokrétli igyben mindig sokféle érdek sériil
— ¢s sériil emiatt az egyesiilet is. JO az, ha a sajté foglalkozik a dolgokkal, de bulvar izl
megnyilvanulasok sokat ronthatnak. Végig kell vinni a dolgokat, semmit sem szabad
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9. A GAREI VESZELYES HULLADEK — DUNANTUL KORNYEZETVEDO SZOVETSEG
Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

A garéi vesz€lyes hulladék tarolo tligye a hetvenes évek végén kezdddott. A Budapesti
Vegyimiivek (a tovabbiakban: BVM) igen jelentds mennyiségli, kozelebbrdl pontosan ma
sem ismert Osszetételli vegyipari hulladékot szallitott a Garé hataraban 1€vd telephelyre.
Osszesen mintegy 17 000 tonna, mintegy 65 000 horddban elhelyezett anyag keriilt az
¢rintetlen mezOgazdasagi vidékre. Az akkori eldirdsok lehetoveé tették, hogy csak gy
lerakjak a dolgokat, nem szdmolva a kornyezetet mérgezd kovetkezményekkel. A
kornyéken lassan elindult a szobeszéd. Azonban senki sem tudott semmi pontosat.
Munkam soran bukkantam ra bizonyos vegyi anyagok rakkeltd hatasarol sz6lo kozle-
ményre. Ez inditott az alaposabb vizsgalatra.

Az alapprobléma révid leirasa.

A lakossagnak semmiféle informécidja sem volt az Oket ¢és kornyezetiiket fenyegetd
veszelyrél. A BVM semmit sem mondott. A hulladéktarolo ¢és a videék elszennyezddése
nyilvanvaléova valt: a korrodalodé hordokbdl kifolyt az anyag, terjengett a biiz.
Ugyanakkor furcsa megbetegedések torténtek. Tarthatatlanna valt a helyzet. De semmiféle
jele sem volt, hogy a gondokat a felel6sok meg akarjak oldani. A rendszervaltas utan sorra
keriilt volna a BVM maganositasa, de addigra olyan dragava valt a kornyezet mentesitése,
hogy a nyereséges eladasrol sz6 sem lehetett. Ekkor, francia cég belépésével, a BVM
lizletet latott a mentesitési folyamatban: a telephelyre veszélyes hulladék ¢geté mi
felépitését tervezték. Igy akartdk artalmatlanitani a vegyi anyagokat, 4m a mii kapacitsat
az ott Iév0 anyag sokszorosara tervezték. Ez azzal jart volna, hogy a vidék ipari tajja
alakul: hiszen a miivet odaszallitott anyagokkal akartak tovabb miikddtetni. A veszélyes
hulladek égetd nem csak a kozvetlen kozelben 1év0 kicsi falvakat, hanem a hataskorében
1évé Harkanyt ¢és gyogyfiirddjét, illetve a villanyi borvidéket is fenyegette volna. Tehat
két Osszefiiggd, de nem azonos probléma van: a hulladék illetve a hulladékégeto tligye.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informacidkra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni? Hol meriiltek fel nehézségek?

Tudtuk, hogy elsdsorban azt kell tisztazni, milyen jellegli anyagok vannak a lerakoban ¢€s
ezek milyen kornyezet- és egeszségkarositd hatastak. A BVM nem nagyon akart
informéciokkal szolgdlni. Valamint ismereteket kellet szerezni ezek biztonsagos
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anyag: klorbenzol és dioxin. Ezt nyilvdnossagra hoztuk, provokaltuk az illetékeseket. A
hatds nem 1s maradt el: éppen a kovetkezd Fold Napjan jelent meg egy ellencikk:
., Vaklarmat csaptak a pécsi zoldek!” cimmel. Ebben azt allitottak, hogy a telepen csak
klorbenzol van, a dioxint visszaszallitottdk a gyartasban kooperdld cég ausztriai
telephelyére.

Nyilvanval6 lett, hogy a helyszinen vett anyagmintdk elemzésével kell az igazunkat
bizonyitani. Aktivistaink behatoltak a tarolo teriiletére és megszerezték a mintikat.
Sajnos, a sziikkséges elemzéseket pénzhiany miatt nem tudtuk elvégezni. Viszont késziiltek
fenykepfelvételek, amelyekkel alatamaszthattuk igazunkat. Hozzajutottunk bizonyos
megsemmisitésre itélt iratokhoz is.

1992-ben az MTVSZ tamogatasaval forumot szervezetiink ,, Kampdny a kornyezeti
jogokért” cimmel. Ennek eredményekeént elértiikk, hogy az égetdomil tenderkiirasanak
elbirdlasaba bevontak minket is, s igy Ujabb, fontos informéciokra tehettiink szert. A
nyertes francia cégrol az Europa Parlament Zold Frakciojanak segitségével kaptunk
hireket.

Mi lett az iigy veégeredménye? Ez milyen hatassal volt a szervezet hirére,
megitélésére?

Az ligy jelentds magyar €s nemzetk6zi sajtonyilvanossagot kapott, igy nehezebben
lehetett maszatolni, ferditeni, informéciokat letagadni. Sok szerepld, koztiik politikusok is
bekapcsolodtak a folyamatba. Az orszagos nyilvanossag eredményeként ma mar
valoszinilileg nem ¢épiil égetd Garén és a hulladék eltiintetését €s sikeriil megoldani. Igen
j0 kapcsolat alakult ki a lakossaggal, a zold értekek tudatosodtak a szdmukra, a
kornyezetvedd mozgalom jo hire nétt. Az ,ellenfelek” megtanultak becsiilni a zo6ld
aktivistak értékét; ma mar nyilvanvald a szamukra, hogy nem lehet 0ket egy mozdulattal
lesoporni az asztalrol.

A kornyezetvédOk megalakitottdk a ,, Dunantul ” Kornyezetvédo Szovetséget és ligyfélként
bejelentkezve immar ¢lhetiink irat-betekintési jogunkkal. Ma mar tarsadalmi ellendrzést
gyakorolunk a leraké felszamoldsa felett, amelynek koltséget 1997-ben a KTM
biztositotta.

Bérczes Viktoria
Dunantul Kornyezetvédd Szovetség
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hogy az MO autout tervezett nyomvonala atszeli Nagytétényt, mégpedig kozvetleniil a
lakotelep mellett.

Ekkor még nem alakult meg az egyesiilet — de a lakotelepen miikodott egy tarsadalmi
bizottsag, amely a Metallochemia miikodése ellen tiltakozott, a mivelddési kdzpontban
mar létezett a Zold Jovo Kornyezeti Kozpont — ez volt az alapja a késobbi tarsadalmi
szervezetnek.

Az alapprobléma révid leirasa.

Amikor megindult a Budapestet korbefond, az atmend forgalom elvezetésére szolgalo
MO autéut (amely késébb autopalyava bovithetd) még joval délebbre, a nagytétényi
vasutallomas térségében Erintette volna telepiilésiinket, a hid itt ment volna at Halasztelek
magassagaban a Csepel-szigetre. 1979-ben a fovarosi illetékesek kérésre ,.feltoltdk” a
palyat s hidat, azzal az indoklassal, hogy az igy majd segitheti a kertiletek kozti (varoson
beliili) kozlekedést. A nyilvanossag akkori koriilményei kozott ez a hir nem jutott el a
lakossaghoz. Minderre csak a pesti szakasz, illetve a Duna hid épitésekor deriilt fény.
Ekkor mar elég késd volt ahhoz, hogy a helyzetet alapjaiban orvosolni lehessen. A
megvaltoztatott nyomvonal a pusztaszabolcsi vasut mentén haladva kozvetleniil érinti
lakotelepet, kettészeli a kertvarosi részt, majd Diosdra fut ki — mindenfele jelentds
bontasokkal. S mindez abban az iddszakban tortént, amikor a nagytétényi polgarokban
kezdett tudatosodni lakohelyiik nagyfoku kornyezeti terheltsége. Gondoljunk csak a
Metallochemia, a Chinoin vegyi lizemek szennyezésére, a sertéshizlalda problémaira. A
polgarsag teli volt fesziiltséggel, elkeseredettséggel.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informaciokra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni? Hol meriiltek fel nehézségek?

Az informalddas tekintetében ez az ligy talan nem klasszikus kornyezetvédelmi péelda, de
nem tanulsag nélkiili. Miutan kideriilt az j nyomvonal vezetés, elkezdtliink utanajarni
annak, késziilt-e kornyezetvedelmi illetve kozegészségiigyi hatasvizsgalat — természete-
sen nem — milyen alternativ vonalvezetés johet még széba. Nem volt ismert a
potencialisan érintett lakossag egészségi allapota, s a kornyezeti helyzetet pontosan
rogzitd felmérés sem volt.

Ha sikertilt megoldani, milyen triikk segitségével tortént?

1989 tavaszan, egy ujabb lakossagi féorumon ismertették a végsd terveket. Ekkor



KALAUZ 2. 59
ESET TANULMANYOK

azonban a Fovarosi Tanacs feliilbiralta. 1990 tavasza, a rendszervaltozas, a hatalom
hangulatanak megvaltozasa, hozott némi eredményt.

Az UVATERV kidolgozott egy alternativ nyomvonal valtozatot. Lakossagi foérumok
sorozatara keriilt sor, ezeken alkalmanként a beruhazok, a minisztériumok képviseldi
kozott1 vitaval.

Az Orszaggyliles Kornyezetvédelmi Bizottsaga is foglalkozott az liggyel, €és kérte a
kozlekedési minisztert vizsgaltassa feliil a budai szakasz nyomvonalat. Mindezek soran
sok informacioval megismerkedhettek az érintettek. A f6 gond azonban az volt, hogy a
minisztériumi dontéshozok, beruhazok, hivatalos tervezok, szakértok semmiképpen sem
akartak mar valtoztatni a nyomvonalon. Am burkoltan az is elhangzott, hogy az adott
idopontban mar mashogyan terveztek volna.

Mi lett az iigy végeredménye? Ez milyen hatassal volt a szervezet hirére,
megitélésére?

Megoldani, az eredeti szandékaink szerint, nem sikeriilt az ligyet. Az autout a tervezett
vonalon megépiilt, elkésziilt a védmiivek jelentés része is. Am éppen a kiizdelem soran
jott 1étre, er6s0dott meg az egyesiilet. Sok mindent megtanultunk; megismertiik a
lakossdg mozgodsitasanak technikait, a forumok, az alairdsgylijtés szervezését, a
dontéshozok presszionalasanak modszerét, a sajtonyilvanossag hasznalatat. Az altalunk
kovetelt tanulméanyok, dokumentumok jo része elkésziilt. Mindez ismertségiinkre,
elismertségiinkre igen j6 hatassal volt.

Osszességében azonban a lakossag elsé kedvezdtlen benyomasat is megszerezte az ,,0j”
demokraciardl. Sokan elvesztették a kedviiket — noha az ligy jelentds része a rendszer-
valtozas eldtti idOben zajlott le.

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az ligy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kovetkeztetéseket lehet belble levonni?

A tanulsagot akkor is érdemes megfogalmazni, ha tudjuk, hogy a {6 torténések egy
atmeneti id0szakban estek meg. Ma mar lathato, hogy mara a dontés-elokészitési folyamat
nem nagyon javult. Az ugynevezett szakértd technokratdk meg az allamigazgatas
dontéshozoinak hatalmi monopodlium alig gyengiilt. Uj elem a mindent athatd iizleti
szempont, meg az ebbdl kovetkezd korrupcid. Még sem kell feladni a reményt! Igen
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11.SIROKI ELHAGYOTT UZEMANYAG TAROLOK — ELETFA, EGER
Mikor tortént az ligy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

1996 augusztusaban érkezett az Eletfa Kornyezetvédé Szovetséghez a lakossagi
bejelentés, hogy Sirok—Kokutpuszta hataratdl mintegy 2 kilométerre elhagyott iizemanyag
tarold létesitmények talalhatdak, benniik ismeretlen eredetli folyadékkal. A hir az egyik
iskolai csoportunk tagjanak édesapjatol jutott el hozzank, aki gombaszedés kézben akadt
ra a tartalyokra.

Az alapprobléma révid leirasa.

Az erddben az Ut mellett mintegy 25-30 méterre ismeretlen irtartalmua, mintegy 7 méter
meélységlire becsiilt €s 10 méter atmérdjli vasbeton szerkezetli tarolomedencék taldlhatok,
megrongalt allapotban — 0sszesen harom. Kettoben ezek koziil faradt olaj jellegli anyag
volt észlelhetd. Bejelentésiinkre az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi FeliigyelGség
mintat vett az anyagbol. A tartalyoktol 150200 méterre kutak talalhatok, igy a tartalyok
esetleges sériilése komoly szennyezO0dést okozhat.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informaciokra van sziikség?
Tudtatok-e, honnan kell ezeket beszerezni? Milyen lépéseket tettetek az
informacio megszerzése érdekében?

Pontosan tudtuk, hogy milyen informéciokat kell beszerezni, €s azt is, hogy kikhez kell
fordulni. A kovetkezd hatésagok bevonasara kertilt sor:

» Eszak-Magyarorszagi Kéryezetvédelmi Feliigyel6ség
 Siroki Polgarmesteri Hivatal
e Verpeléti Polgarmesteri Hivatal
Ertesitettiik a sajtot is, mert hasonld esetekben mar olyan tapasztalatokat szereztiink,
hogy a nyilvadnossag elengedhetetlentil sziikséges a problémak megoldasdhoz

Hol meriiltek fel nehézségek? Ha sikeriilt megoldani, milyen triikk segitsé-
gével tortént?
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Mivel a Dozsa MGTSZ-nél tortént valtozasok kovetkeztében a kérdéses teriilet nyilvanos
arverésen egy maganszemely tulajdondba kertilt, ezért azoéta is vita folyik arrdl, hogy kit
¢s milyen mértékben terhel feleldsség.

Mi lett az iigy végeredménye? Ez milyen hatassal volt a szervezet hirére,
megitélésére?

A kornyezetszennyezésnek nincs gazddja — a tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt
alakulhatott ki ez a helyzet. Az ligy nyilvanossagat sikeriilt biztositani, az orszagos sajto
is tobbszor foglalkozott vele. Sajnos, a mai napig nem tudjuk, hogy veégiil is kit terhel a
feleldsség, €s ki kotelezhetd a tetemes elharitasi koltség megfizetésére.

Az iigy jo hatassal volt az Eletfa Kornyezetvédd Szovetség tekintélyére és megitélésére,
hiszen az 0jsagokbol nagyon sokan értesiiltek arrol, hogy jelentds kornyezetveszélyezte-
tést tartunk fel.

Milyen altalanos tanulsagokkal jart az ligy, milyen masok szamara is
hasznosithatd kovetkeztetéseket lehet belble levonni?

Az altalanosithat6 tanulsagok koziil az alabbiakat emlitem:

e aszemlélet €s tudatformald munka, kiilonosen a fiatalok korében azt eredményezi, hogy
nagyon sok informaci6 befuthat a szervezetekhez

* a befutott informaciok hitelessegerdl célszerll helyszini szemle soran meggydzddni

* nagyon fontos a megfeleld felkésziiltségli szakemberek bevonasa az ligy felmérésébe €s
a sziikséges 1épeések meghatarozasaba

Kovetkezetesen végig kell kisérni az ligyet, €s levonni a tanulsagot, ami ebben az esetben
a tulajdonos-valtasi folyamat jogi rendezetlenségére vezethetd vissza. Az 0j tulajdonos a
teriiletet ugy vette at, hogy nem deriilt fény a tartalyok allapotara, ¢s elmaradt a kornyezet
allapotanak felmeérése is.

Eletfa Kornyezetvédd Szovetség
Eger
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KOLOFON:

FELELOS KIADO: FOLTANYI ZSUZSA IGAZGATO

FELELOS SZERKESZTO: MORA VERONIKA

NYOMDAI ELOKESZITES: FULMEN KIADO
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SZEDESI UTASITASOK
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Sorrend Move SZERINT:

1. Csatka MEGVAN

2. Kengyel MEGVAN, JAVITANI

3. Hatvan — HAF BE VAN IRVA

4. Nagytétény-AFESZ——BE VAN [RVA

5. Nagytétény — Robbanéanyag——BE VAN [RVA
6. Hatvan — Benzinkit——— MEGVAN!

7.  Dorog MEGVAN!

8.  Nagytétény — Metallochemia BE VAN IRVA
9. Garé BE VAN IRVA

TOVABBIAK:

? Eletfa —BE VAN IRVA

? Nagytétény m0 BE VAN IRVA, DE MoVenal NEM

SZEREPEL, MI LEGYEN VELE ?

Mikor tortent az iigy? Hogyan jutott el a szervezethez a hir?

Az alapprobléma rovid leirdsa.

Tisztaban voltatok-e azzal, hogy milyen informdciokra van sziikség? Tudtatok-e,
honnan kell ezeket beszerezni?

Milyen lépéseket tettetek a az informdcio megszerzése érdekében?

Hol meriiltek fel nehézségek?

Ha sikeriilt megoldani, milyen triikk segitségével tortént?

Milyen dltalanos tanulsagokkal jart az iigy, milyen mdsok szamdra is hasznosithato
kovetkeztetéseket lehet belole levonni?

Olar Lacinak

Kedves Laci!

Néhany szo6 a szedésrol. Mint latod, tobb betiitipust és format hasznaltam. Ezeket
kedvedre valtoztathatod — de FONTOS! A jogi részben New Times Roman CE
mellett Arial CE is van. Az Arial-lal szedett szovegeket én irtam, s a szerzovel ugy
egyeztiink meg, hogy az én szovegem eltéro betiutipussal keriil a fiizetbe.



